CORTE

CONSTITUCIONAL Dictamen 1-23-RC/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 01 de noviembre de 2023
CASO 1-23-RC
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE EL SIGUIENTE

DICTAMEN 1-23-RC/23

Resumen: El presente dictamen de procedimiento examina la propuesta de enmienda a la CRE
presentada por la Asamblea Nacional del Ecuador. Luego del andlisis correspondiente, se concluye
gue el proyecto de enmienda modifica la estructura fundamental de la CRE, motivo por el cual, no
puede ser tramitado a través de la via propuesta.

1. Antecedentes y procedimiento

1. El 7 de septiembre de 2022, el asambleista Marlon Wulester Cadena Carrera, mediante
oficio DC-MWCC-2022-015-0, presentd ante el entonces presidente de la Asamblea
Nacional el “Proyecto de enmienda del articulo 131 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador” (“proyecto de enmienda”), y anex0 el respaldo firmado por 66 legisladores.*

2. El 15 de junio de 2022, el Consejo de Administracion Legislativa, mediante resolucion
CAL-2021-2023-714, avoco6 conocimiento y admitid a tramite el proyecto de enmienda 'y
orden6 que “se notifique con el contenido de la presente Resolucion a la Corte
Constitucional”.?

3. El 10 de enero de 2023, Javier Virgilio Saquicela Espinoza (el “peticionario”), entonces
presidente de la Asamblea Nacional solicitd dictamen de procedimiento ante este
Organismo. Mediante sorteo electrénico la ponencia de esta causa se radico ante la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez, quien avoc6 conocimiento el 19 de octubre de
20233

! Foja 8 a 11 del expediente.

2 Foja 1 a 3 del expediente.

3 Mediante escrito de 23 de octubre de 2023, la Procuraduria General del Estado compareci6 en virtud del auto
de avoco que le fue notificado y expresé que: “Cumpleme indicar que la solicitud de dictamen respecto de la
enmienda al articulo 11 [sic] de la Constitucion de la Republica del Ecuador, fue presentada por el
representante de la Asamblea Nacional, entidad que por hechos notorios y de conocimiento publico
actualmente se encuentra disuelta”.
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2. Competencia

4. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”) y en el articulo 99 nimero 1 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para determinar el procedimiento o via que debe darse a la
propuesta de modificacidn constitucional presentada por el peticionario.

3. Legitimacidn activa y requisitos formales

5. El articulo 441 de la CRE regula el procedimiento de enmienda de uno o varios articulos
del texto constitucional. Este mecanismo puede tramitarse a través de referéndum o
procedimiento parlamentario. En cuanto al procedimiento parlamentario, el articulo 441.2
de la CRE, dispone que se podra proponer una enmienda “por iniciativa de un nimero no
inferior a la tercera parte de los miembros de la Asamblea Nacional.”

6. Sobre esto Gltimo, el articulo 100.3 de la LOGJCC determina:

Todo proyecto de enmienda o reforma constitucional debe ser enviado a la Corte
Constitucional para que indique cual de los procedimientos previstos en la Constitucion
corresponde, de acuerdo en los siguientes casos:

3. Cuando la iniciativa provenga de la Asamblea Nacional, antes de dar inicio al proceso de
aprobacion legislativa. En todos los casos se deberd anexar un escrito en el que se sugiera el
procedimiento a sequir, y las razones de derecho que justifican esta opcion.

7. En este orden, con relacion a los requisitos de legitimacion y presentacion de la propuesta,
se comprueba lo siguiente:

7.1. La propuesta proviene de la Asamblea Nacional, con el respaldo de 674 asambleistas,
lo cual supera el tercio de los integrantes de la Funcion Legislativa.

7.2. Se constata que el peticionario ha singularizado un procedimiento a seguir, a saber,
la enmienda constitucional; y, que ha acompafiado esta eleccion de una
argumentacion juridica por medio de la cual pretende justificar la pertinencia de este
procedimiento.

4 Atinentes al peticionario original y 66 firmas de respaldo.
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8. Por consiguiente, se concluye que la propuesta cumple con los requisitos de forma y
legitimacion activa exigidos por la CRE y la LOGJCC.

4. Contenido del proyecto de enmienda

9. El proyecto de enmienda tiene por objeto la modificacion aditiva del articulo 131 de la
CRE, al tenor de lo siguiente:

Articulo Unico.- Enmendar el Articulo 131 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
para incluir como sujeto pasivo de enjuiciamiento politico a los miembros del Consejo
Directivo de Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, quedando el Articulo de la siguiente
manera:

Art. 131.- La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al
menos una cuarta parte de sus miembros y por incumplimiento de las funciones que les
asignan la Constitucion y la ley, de las ministras o ministros de Estado, o de la maxima
autoridad de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General, Superintendencias,
y de los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Consejo de la Judicatura y Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, y de las demas autoridades que la Constitucion
determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de terminado. Para
proceder a su censura y destitucion se requerira el voto favorable de la mayoria absoluta de
los miembros de la Asamblea Nacional, con excepcion de las ministras o ministros de Estado
y los miembros de la Funcién Electoral y del Consejo de la Judicatura, en cuyo caso se
requerird las dos terceras partes. La censura producird la inmediata destitucion de la
autoridad. Si de los motivos de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se
dispondra que el asunto pase a conocimiento de la autoridad competente. [Enfasis en el
original]

Disposicion Transitoria Primera. - En el plazo 120 dias, contados desde la entrada en vigencia
de la presente Enmienda Constitucional todo 6rgano con potestad normativa segin
corresponda, en el adecuara su normativa secundaria, segun el texto de la presente Enmienda.

Disposicion Final. - La presente enmienda entrara en vigor a partir de su publicacion en el
Registro Oficial.

10. De este modo, se observa que la finalidad del proyecto de enmienda es la de posibilitar el
enjuiciamiento politico, por parte de la Asamblea Nacional, al Consejo Directivo del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (“CDIESS”).
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5. Analisis constitucional
5.1. Objeto de pronunciamiento

11. La CRE, bajo el capitulo genérico de “reforma constitucional”, dentro del titulo IX,
referente a la “Supremacia de la Constitucion”, establece distintos mecanismos de
modificacion constitucional. Primero, prevé la enmienda constitucional, que “respeta el
espiritu del constituyente al proponer cambios no significativos al texto constitucional”.®
Luego, contempla la reforma parcial que se caracteriza por “efectuar modificaciones a la
estructura de la Constitucion o al caracter o elementos constitutivos del Estado™, pero sin
conllevar restricciones a los derechos y garantias. Por Gltimo, prescribe la Asamblea
Constituyente, entendido como “el mas riguroso de los mecanismos de modificacion de

la Constitucion”.’

12. En materia de control de propuestas de modificacion constitucional, la Corte ha
establecido las fases de su intervencion y diferencié tres momentos. Asimismo, ha
indicado que el primero tiene que ver con la definicion del mecanismo que corresponde
aplicar para la tramitacion de la propuesta traida a su conocimiento. En este primer
momento, para el cual no se establece una temporalidad para la emision de su dictamen,
resulta innecesario examinar los considerandos, las preguntas y las disposiciones juridicas
gue componen la iniciativa, porque ello constituiria un anticipo del segundo momento de
control, el cual tiene reservado tales consideraciones. Sin embargo, tal examen se
diferencia de las consideraciones que, no obstante, se precisan realizar para este primer
momento de control, pues estas se encuentran dirigidas exclusivamente a determinar si las
propuestas de modificacion constitucional presentadas por los peticionarios se
corresponden con los requisitos previstos para la procedencia de la via de cambio
propuesta; mientras que el segundo momento responde a un control integral que incluye
la constitucionalidad material de los proyectos de modificaciones constitucionales.®

13. Visto que tal primer momento de control constituye el objeto del presente dictamen, la
Corte pasa a determinar si resulta viable, a través del mecanismo de enmienda, tramitar
las modificaciones propuestas por el peticionario.

5 CCE, dictamen 1-17-RC/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
® CCE, dictamen 1-19-RC/19, 2 abril de 2019, parr. 10.
" CCE, dictamen 1-19-RC/19, 2 abril de 2019, parr. 11.
8 CCE, dictamen 1-17-RC/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 12.
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5.2. Anélisis constitucional de la via propuesta

14. En este acapite corresponde dictaminar si el procedimiento sefialado por el peticionario es
apto para tramitar el proyecto de modificacion constitucional presentado y las razones que
justifican su peticion. En este contexto, si la propuesta sugiere la tramitacion de una
enmienda, le corresponde a este Organismo examinar si incurre o0 no en las limitaciones
materiales previstas en el articulo 441 de la CRE, es decir, que: “no altere su estructura
fundamental [de la Constitucion], o el caracter y elementos constitutivos del Estado, que
no establezca restricciones a los derechos y garantias, o que no modifique el
procedimiento de reforma de la Constitucion [...]”.°

15. Para los fines pertinentes, debera considerarse la construccion argumentativa que el
peticionario ha expuesto, a efectos de justificar la viabilidad del procedimiento de
enmienda. En caso de que la Corte Constitucional detecte que el proyecto de enmienda ha
traspasado alguno de los limites materiales antes referidos, declarara que la via propuesta
es improcedente y se abstendra de continuar con su analisis.

5.2.1. Argumentos del peticionario

16. El peticionario inicia conceptualizando el procedimiento de enmienda constitucional, para
lo cual hace referencias a algunos dictdmenes constitucionales:

En el caso de la enmienda constitucional ésta sigue el procedimiento menos riguroso y
establece como limites materiales, las prohibiciones de alterar la estructura de la
Constitucidn, el caracter y elementos constitutivos del Estado, restringir derechos y garantias
constitucionales; o, alterar los mecanismos de reforma constitucional.

En este contexto ya con Dictamen No. 001-18-DRC-CC, la Corte Constitucional precisé que
la enmienda constituye el procedimiento menos riguroso, el cual procede en los casos en que
la modificacion, supresion o incorporacion de uno o varios articulos no alteren la estructura
de la Constitucion; el caracter y elementos constitutivos del Estado; no establezcan
restricciones a los derechos y garantias constitucionales; y no alteren el procedimiento de
reforma a la Constitucion.

En igual sentido se pronuncié la Corte Constitucional con dictamen No. 002-16-DRC-CC,
por el que sefial6 que la enmienda constitucional se distingue de los otros procesos de
reforma, en razon del efecto que persigue, puesto que, respeta el espiritu del constituyente al
proponer cambios no significativos al texto constitucional, y cuyo objetivo principal tiende a
garantizar la efectividad de la Norma Suprema en aspectos concretos y puntuales de
relevancia y de mayor eficacia en la aplicacion de sus preceptos.

° CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 16.
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Es decir, la enmienda constitucional, tal como lo ha manifestado la Corte Constitucional en
el Dictamen No. 1-19-RC/19, se distingue de los deméas mecanismos de reforma
constitucional por ser aquel que méas respeta el espiritu del constituyente al no proponer
cambios significativos a la Carta Magna.

17. Con relacion al proyecto de enmienda en concreto, manifiesta que:

(...) es necesario recalcar en lo que dispone el articulo 18 de la Ley de Seguridad Social, que
textualmente establece que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social esté sujeto a normas
del derecho publico, que rigen su organizacion y funcionamiento entre otros por el principio
de autonomia, rendicion de cuentas por los actos y hechos de sus autoridades y garantia de
buen gobierno.

18. Finalmente, agrega: “(...), el proyecto que se presenta no modifica los articulos 441, 442,
443 y 444 de la Constitucion, en donde se prevé las distintas formas de llevar adelante
una reforma constitucional, por lo tanto, no existe cambio alguno en el procedimiento de
reforma de la Constitucion”.

5.2.2. Pronunciamiento sobre la viabilidad del procedimiento de enmienda

19. El peticionario propone sujetar a enjuiciamiento politico, por parte de la Asamblea
Nacional, al CDIESS. En este orden, para analizar si la propuesta planteada es susceptible
de ser tratada mediante enmienda constitucional, se analizara si la propuesta respeta los
limites materiales establecidos en la Constitucion.

5.2.2.1. ¢El proyecto de enmienda modifica la estructura fundamental de la CRE?

20. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que no existe una definicion explicita de
lo que debe comprenderse por estructura fundamental de la norma constitucional,
empero, ha aclarado que el entendimiento de esta nocion no puede reducirse a una vision
formalista, que se reduzca a identificarlo con la organizacion del texto constitucional en
titulos, capitulos, secciones y articulos. De ahi que, el anlisis de la estructura
fundamental de la CRE necesariamente requerira un aterrizaje sobre las dimensiones
materiales y profundas de la misma.°

21. En tal orden, este Organismo ha sefialado que la dimension material de la estructura
fundamental de la CRE responde a aquellos principios esenciales sobre los cuales se

10 CCE, dictamen 4-18-RC/19, 9 de julio de 2019, parr.21.
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encuentra fundada, esto es, aquellas normas “que reflejan una identidad colectiva, como
pueblo y como Estado, que son una expresion de los procesos historicos y
socioecondémicos de un pais; y, que prescriben orientaciones en la construccion de un
modelo de sociedad”.!!

22. De forma particular, esta Corte ha resaltado la vinculacion que existe entre la nocion de
estructura fundamental de la CRE y la conservacion del disefio organico del Estado, a
saber, la manera en que se encuentran institucionalizadas las funciones del Estado:
legislativa, ejecutiva, judicial, electoral y de control social; asi como la forma en que han
sido asignadas las potestades y competencias que dichas funciones ejercen. En esta linea,
este Organismo ha sefialado: “la estructura fundamental se compone de instituciones ya
creadas con una finalidad especifica para la[s] que fue[ron] concebida[s] y competencias
recogidas en el texto constitucional”.*?

23. En el marco de las consideraciones precedentes, en la causa in examine, el peticionario
propone que el CDIESS sea incluido dentro de los 6rganos publicos que pueden ser
sujetos a enjuiciamiento politico, por parte de la Asamblea Nacional, en el marco del
articulo 131 de la CRE.

24. Con relacion a la potestad de enjuiciamiento politico prevista en el articulo 131 de la
CRE, este Organismo ha manifestado que se encuentra “inserta dentro de la ldgica
democratica de la separacion de poderes, el reproche a la autoridad y la pérdida de
confianza politica respecto al ejercicio de sus funciones, porque se han visto afectados
valores y deberes constitucionales”.'® Ademas ha aclarado que: “se trata de un proceso
con limites constitucionales que deben ser respetados y garantizados a fin de evitar un
ejercicio arbitrario o injustificado de esta facultad que amenace el equilibrio y/o

separacion de poderes, la estabilidad institucional u otros valores constitucionales”.*

25. La potestad atribuida en el articulo 131 de la CRE a la Asamblea Nacional, ha sido
calificada por esta Corte como una concrecién de la competencia constitucional de
fiscalizacion que el articulo 120.9 de la CRE le atribuye a la Funcion Legislativa, misma
que tiene por objeto “la determinacion de responsabilidades politicas y su sancion (la
censura)”.?® En definitiva, esta modalidad de enjuiciamiento politico como cualquier otra

11 CCE, dictamen 4-22-RC/22, 12 de octubre de 2022, parr. 21.
12d., parr. 35.

13 CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 20.
14 CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 21.
15 CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 23.
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modalidad de control politico, busca “fiscaliza[r] al 6rgano mediante su actuacion politica

general”.1

26. Como sujetos pasivos de esta potestad de enjuiciamiento politico, el articulo 131 de la
CRE identifica a: (i) las ministras o ministros de Estado, (ii) maxima autoridad de la
Procuraduria General del Estado, (iii) Contraloria General del Estado, (iv) Fiscalia
General del Estado, (v) Defensoria del Pueblo, (vi) Defensoria Publica General, (vii)
Superintendencias, y (viii) a los miembros del Consejo Nacional Electoral, (ix) Tribunal
Contencioso Electoral, (x) Consejo de la Judicatura y (xi) Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social, y (xii) de las demas autoridades que la Constitucion
determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de terminado.

27. Todos los organos publicos enunciados por el articulo 131 de la CRE como sujetos
pasivos de control politico, tienen algun tipo de vinculacion con el poder politico, ya
porque la CRE los incluye dentro de las funciones del Estado, o ya porque el texto
constitucional ordena que todos sus representantes o miembros sean propuestos,
designados, electos y/o posesionados por una o varias de las antedichas funciones, o,
incluso electos por votacién popular directa. En virtud de aquello, el control politico de
tales 6rganos responde precisamente a “la 16gica democratica de la separacion de poderes,
el reproche a la autoridad y la pérdida de confianza politica respecto al ejercicio de sus
funciones, porque se han visto afectados valores y deberes constitucionales”.!” Es asi que,
teniendo en consideracion la naturaleza de estos Organos, resulta necesario que la
Asamblea Nacional, como institucion de representacion democréatica de la voluntad
popular, pueda fiscalizarlos por “su actuacion politica general”,!® bajo estandares

subjetivos y “criterios de libre apreciacion, oportunidad y confianza politica”.®

28. Por ultimo, cabe agregar que, de forma general, la CRE otorga a los 6rganos e
instituciones contempladas en su articulo 131, competencias de fiscalizacion, control,
juzgamiento y regulacién, lo cual implica que se encuentran inmersos en la dinamica de
separacién de poderes y de frenos y contrapesos.

29. Contrastado lo expuesto con la propuesta de enmienda, se colige que en la misma se
pretende someter al control politico de la Asamblea Nacional al CDIESS; respecto de lo
cual, este Organismo considera necesario examinar si la naturaleza del CDIESS

16 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 137.
17 CCE, sentencia 122-22-JC/23, 25 de octubre de 2023, parr. 20.

18 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 137.
19 CCE, sentencia 2137-21-EP/21, 29 de septiembre de 2021, parr. 138.
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permitiria incluirlo dentro de los sujetos pasivos de control pasivo del articulo 131 de la
CRE sin que esto implique una alteracion de la estructura fundamental de la CRE.

30. Para empezar, se comprueba que a diferencia de los érganos publicos precitados en el
articulo 131 de la CRE, el CDIESS no se encuentra previsto en la CRE como una
institucion, entidad u 6érgano publico, sino que es un ente cuya existencia fue establecida
por el articulo 20 de la Ley de Seguridad Social, el cual dispone: “[s]on 6rganos de
gobierno y direccion superior del IESS, responsables de la aplicacion del Seguro General
Obligatorio en el territorio nacional: a. EI Consejo Directivo; b. La Direccién General; y,
c. La Direccidn Provincial”. En el mismo sentido, las funciones del CDIESS tienen un
rango infraconstitucional, siendo estatuidas por el articulo 27 de la mentada Ley de
Seguridad Social.

31. Bajo esta logica, la enmienda pretende incluir a un érgano cuyo origen es legal y cuyas
funciones han sido fijadas exclusivamente por el legislador -y que por tanto esta
supeditado a la libre configuracién del legislador-, a una modalidad de control politico
contemplada en la CRE.

32. Esto trae como consecuencia que, en caso de que el legislador, en ejercicio de su potestad
normativa, resuelva reformar, suprimir o sustituir a los 6rganos de gobierno y direccion
previstos por el articulo 20 de la Ley de Seguridad Social, entre estos, al CDIESS, el
articulo 131 de la CRE en lo que versare sobre el control politico de este érgano termine
perdiendo eficacia. Es decir, uno de los sujetos pasivos de control politico del articulo
131 de la CRE se encontraria condicionado a la expresion de la voluntad legislativa.

33. De igual manera, la posibilidad de que el legislador pueda definir las atribuciones del
CDIESS, provocaria que el caracter politico o técnico-administrativo del mismo varie
dependiendo de la voluntad legislativa. En consecuencia, el fundamento objetivo del
control politico, a saber, “[la] actuacion politica general [del 6rgano]” estaria supeditada
a que el legislador le atribuya competencias de corte politico al CDIESS.

34. De hecho, este Organismo no encuentra razones para estimar que la totalidad de los
miembros del CDIESS desarrollen alglin tipo de “actuacion politica” que demande ser
evaluada por la confianza democratica depositada en ellos.

35. En realidad, de conformidad con la regulacién vigente, la mayoria de los miembros que
integran el CDIEES son designados por los trabajadores y empleadores del pais, lo cual
implica que el gobierno y la direccion del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social se

9
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concentre mayoritariamente en personas que no representan a una funcion del Estado, ni
son electas por votacion popular directa.?

36. De hecho, si se revisa las funciones del CDIESS, se observa que aquellas tienen un
caracter técnico-administrativo, que, entre otras cosas, dotan al CDIESS de la potestad
para efectivizar la aplicacion del Seguro General Obligatorio; regular
administrativamente la prestacion del Seguro General Obligatorio; expedir las normas
técnicas y resoluciones de cumplimiento obligatorio por las demas autoridades del IESS;
aprobar la division administrativa del Instituto; y, emitir los reglamentos internos del
IESS.2! En este sentido, no se observa que al CDIESS el ordenamiento juridico
ecuatoriano le otorgue un rol de fiscalizacién, control, juzgamiento y/o regulacion de
otros organos o funciones del Estado, de ahi que se encuentre por fuera de la dinamica de
los frenos y contrapesos como mecanismo.

37. Motivo de aquello, teniendo en cuenta que las competencias del CDIESS son
exclusivamente de orden técnico-administrativo, no resulta adecuado que se permita que
sus miembros sean evaluados y responsabilizados con base en criterios que no son
objetivos, es decir, enjuiciados politicamente; sin perjuicio de que se encuentren sujetos
al control administrativo y juridico de los 6rganos competentes.

5.2.2.2. Conclusién

38. Con base en el andlisis que antecede, se comprueba que el proyecto de enmienda modifica
la estructura fundamental de la CRE, toda vez que incluye como sujeto pasivo de la
potestad de control politico de la Asamblea Nacional contemplada en el parrafo 131 de
la CRE a un 6drgano cuyo origen y atribuciones se encuentran sujetas a la libre
configuracién del legislador, y respecto del cual este Organismo no advierte que ejerza
funciones politicas ni de representatividad democratica. En este sentido, la Corte
concluye que, el proyecto presentado ante este Organismo, no puede ser tramitado a
través de la via de enmienda.

6. Decision

En merito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

20 Articulo 28 de la Ley de seguridad social.
2L Articulo 21 de la Ley de seguridad social.
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1. Declarar que el presente proyecto de enmienda del articulo 131 de la CRE, no
puede ser conocido y tramitado por el procedimiento de enmienda establecido
en el articulo 441.2. de la Constitucion.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO EngADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que como consta en el acta 063-JUR-O-2023-CC de la sesion
jurisdiccional ordinaria del Pleno de miéercoles 01 de noviembre de 2023, aprobada en la
sesion jurisdiccional ordinaria del Pleno de 09 de noviembre de 2023, el dictamen que
antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte Constitucional con seis votos a favor de los
Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral
Ponce, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos
salvados de los Jueces Constitucionales Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet y
Daniela Salazar Marin.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 1-23-RC/23
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 92 de la LOGJCC, formulo mi voto salvado respecto del
dictamen 1-23-RC/23 (“dictamen”), emitido en la sesion ordinaria del Pleno del
Organismo de 01 de noviembre de 2023.

2. Eldictamen decidi6 que la propuesta de modificar el articulo 131 de la Constitucién a fin
de que los miembros del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social
(“CDIESS”) sean sujetos de juicio politico, altera la estructura fundamental de la
Constitucion. En consecuencia, concluydé que la enmienda no es la via apta para
tramitarla. Con respeto a la decision de la mayoria, me aparto de su razonamiento y
decision pues en mi criterio la Corte aplico el primer limite material de la enmienda’ de
forma excesivamente restrictiva.

3. Como he manifestado en ocasiones anteriores,? si bien los mecanismos de modificacion
de la Constitucion deben ser estrictos y gravosos para garantizar su supremacia, también
deben ser lo suficientemente flexibles para permitir que la Constitucion pueda adaptarse
a los cambios y exigencias sociales.

4. En mi opinion, una excesiva rigidez al aplicar los limites materiales de la enmienda lleva
a que este mecanismo no pueda cumplir su fin de adecuacion y adaptacion constitucional
y a que, como consecuencia de ello, se pretenda realizar reformas totales y drésticas a la
Constitucidn que no son ajenas a la historia constitucional ecuatoriana, que cuenta ya con
veinte constituciones distintas. Esto es aun mas relevante si se considera que el texto
constitucional actual dista mucho de ser minimalista o “de principios”, llegando en
algunas secciones a ser casi reglamentario, lo que genera dificultades para que los
distintos gobiernos puedan implementar sus programas sin tener que proponer cambios
constitucionales.

1 Conforme el articulo 441de la Constitucién, el procedimiento de enmienda tiene cuatro limites materiales: (i)
alterar la estructura fundamental de la Constitucion; (ii) alterar el caracter del Estado o sus elementos
constitutivos; (iii) establecer restricciones a los derechos y garantias constitucionales; y, (iv) modificar el
procedimiento de reforma de la Constitucion.

2 \/oto salvado dentro de la causa 1-17-RC/21.

12

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Jueza: Daniela Salazar Marin

5. De ahi que la Corte debe ser cuidadosa al dotar de contenido a los limites materiales de
la enmienda, para excluir Unicamente aquellas propuestas que deban ser tramitadas por
los procedimientos mas gravosos de reforma parcial o Asamblea Constituyente. En este
analisis, ademas, la Corte debe ser estricta al momento de abstenerse de juzgar la
conveniencia de las propuestas de modificacion constitucional, pues aquello corresponde
a otros 6rganos.’

6. En el presente caso, al examinar el primer limite material de la enmienda, el dictamen
considerd que no existen “razones para estimar que la totalidad de los miembros del
CDIESS desarrollen algun tipo de ‘actuacion politica’ que demande ser evaluada [...]”.
En el mismo sentido, el dictamen establecié que “no resulta adecuado que se permita que
[los miembros del CDIESS] sean evaluados y responsabilizados con base en criterios que
no son objetivos”.*

7. Este andlisis escapa del primer limite del procedimiento de enmienda, que consiste en
verificar si la propuesta plantea un cambio tan trascendente que altera los principios
basicos contenidos en el texto constitucional. En mi criterio, los argumentos sefialados
en el parrafo precedente reflejan un analisis de conveniencia por parte de la Corte, que
excede sus competencias en el control de constitucionalidad de una propuesta de
modificacion de la Constitucion.

8. Tampoco considero que el origen infraconstitucional del CDIESS sea un argumento
suficiente para concluir que la propuesta altera la estructura fundamental de la
Constitucion al afectar su supremacia, como se afirma en el dictamen.® Si se aprobara la
propuesta —y, por tanto, se modificara el articulo 131 de la Constituciéon—, el CDIESS
tendria rango constitucional y no podria ser suprimido como se sugiere en el parrafo 32
del dictamen. La conveniencia o no de dicha supresion tampoco es algo que le
corresponda determinar a la Corte Constitucional. De ahi que no encuentro razones para
sostener que la propuesta afectaria la supremacia de la Constitucion ni para afirmar que
el control politico perderia eficacia.

9. Por lo expuesto, estimo que el dictamen aplicé de forma excesivamente rigida el primer
limite material de la enmienda y que la propuesta bajo andlisis no consistia en un cambio
tan significativo que altere la estructura fundamental de la Constitucion. En

3 En el caso de la enmienda parlamentaria, que es el procedimiento aplicable al presente caso, dicha
conveniencia debe ser juzgada por la Asamblea Nacional.

4 Ver los parrafos 34 y 37 del dictamen 1-23-RC/23.

5 Ver los parrafos 31-33 del dictamen 1-23-RC/23.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL ~ Votosalvado
DEL ECUADOR Jueza: Daniela Salazar Marin

consecuencia, en mi criterio la enmienda si era la via apta para tramitar la propuesta bajo
examen.

Digitally signed

DANIELA
by DANIELA
SALAZAR MARIN (3 55 acnin o

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Daniela Salazar Marin, anunciado en
el dictamen de la causa 1-23-RC fue presentado en Secretaria General el 10 de noviembre de
2023, mediante correo electronico a las 11:44; y, ha sido procesado conjuntamente con el
dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 1-23-RC/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de noviembre de 2023, emitid el
Dictamen 1-23-RC/23 (“Dictamen”). Este analiza la propuesta de modificacion a la
Constitucion propuesta por la Asamblea Nacional del Ecuador —relativa a posibilitar el
enjuiciamiento politico del Consejo Directivo del IESS, por parte de la Asamblea
Nacional- con el fin de establecer si la enmienda es la via apta para tramitarla
(“propuesta”).

2. Enestadecision, la Corte concluyo que la propuesta de modificacion si altera la estructura
fundamental de la Constitucion, por lo que considerd que la mentada propuesta no puede
ser tramitada a través de la via de enmienda.

3. El razonamiento del Dictamen partié de que el articulo 131 de la CRE! contiene el
enjuiciamiento politico de 6rganos publicos vinculados al poder politico porque son
elegidos mediante votacion popular directa o son propuestos o posesionados por una
funcién del Estado. La enmienda, a criterio de la decisién de mayoria, modificaria la
dindmica de separacién de poderes y de frenos y contrapesos por cuanto el Consejo
Directivo del IESS carece de representatividad democratica y no ejerce funciones
politicas.

4. A criterio de la decision de mayoria, el sometimiento politico del Consejo Directivo del
IESS ante la Asamblea Nacional cambiaria la estructura fundamental de la CRE por
cuanto: i) las funciones y el origen del Consejo Directivo del IESS tienen un rango
infraconstitucional, por lo que si la Asamblea Nacional cambia la ley, la propuesta
perderia eficacia; ii) las funciones del Consejo Directivo del IESS son de caracter técnico-
administrativo por lo que no resultaria adecuado que se permita que sus miembros sean

1 “La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al menos una cuarta parte de
sus miembros y por incumplimiento de las funciones que les asignan la Constitucion y la ley, de las ministras
o0 ministros de Estado, o de la méxima autoridad de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General
del Estado, Fiscalia General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General,
Superintendencias, y de los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral,
Consejo de la Judicatura y Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social, y de las demas autoridades
que la Constituciéon determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de terminado”.
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enjuiciados politicamente. Estos criterios llevaron a la conclusién de que la enmienda
propuesta alteraria la estructura fundamental de la CRE.

5. Disiento con la argumentacion resumida pues la mencionada propuesta si es apta para
ser tratada via enmienda. Discrepo respecto a la argumentacion de que la mentada
propuesta altera el mecanismo de frenos y contrapesos. En consecuencia, mi criterio es
divergente respecto a que la propuesta afecte la estructura fundamental por las razones
que expondré a continuacion.

6. Respecto a la estructura fundamental de la Constitucion, la Corte Constitucional ha
sefialado que esta no se reduce a un analisis formal referente a la division del texto
constitucional en titulos, capitulos y secciones, por lo que es necesario profundizar su
andlisis segun las particularidades de cada propuesta de modificacion constitucional.? En
tal sentido, de la jurisprudencia de la Corte no se desprende una definicion sobre
modificacion a la estructura fundamental de la Constitucion. Sin embargo, se podria
entender que esta existe cuando hay una alteracion de caracteristicas esenciales de la
Constitucion. Por ejemplo, tendria lugar cuando exista un cambio trascendental en la
Constitucion.® Esto no implica que una alteracion de cualquier principio constitucional
pueda ser catalogado como una modificacion a la estructura fundamental de la CRE.

7. En el caso en concreto, se discute si la incorporacion del Consejo Directivo del IESS al
articulo 131 de la Constitucidn para que sus miembros sean fiscalizados por la Asamblea
Nacional es un cambio trascendental de la CRE.

8. En primer lugar, se indica que el Consejo Directivo del IESS carece de representatividad
democrética por lo que alteraria el mecanismo de frenos y contrapesos. Sobre ello, se
verifica que existen otros o6rganos en el articulo 131 de la CRE que no tienen
representatividad democratica. Por otro lado, la decision de mayoria identifica que los
organos que se encuentran en el referido articulo han sido propuestos o posesionados por
una funcion del Estado. En el caso del Consejo Directivo del IESS, este esta integrado

2 CCE, dictamen 4-18-RC/19, 9 de julio de 2019, parr. 21.

3 Véase por ejemplo en el Dictamen 2-20-RC/20 en el que se indico que existe una alteracion de la estructura
fundamental de la parte organica de la Constitucién y por tanto, no procede via enmienda por cuanto la
propuesta consistia en conceder al legislativo el poder de reformar el proyecto anual y cuatrianual enviado por
el Presidente de la RepuUblica. En el Dictamen 1-17-RC/21 se indicd que se afectaba la estructura fundamental
de la Constitucién cuando se alteraba la planificacion del desarrollo y el presupuesto general del Estado. En el
Dictamen 2-10-RC/22 se establecié que modificar los principios que inspiraron al constituyente para modelar
de determinada forma la Constitucion, por los cuales se pretende modificar el preambulo de la misma, implica
una alteracion de la estructura fundamental de la Constitucion.
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por “un representante de los asegurados, un representante de los empleadores y uno de la
Funcion Ejecutiva”.* En tal sentido, una funcion elige a un representante del Consejo.
Los otros representan a los asegurados y a los empleadores. En tal forma, no se evidencia
como esto podria afectar el sistema de frenos y contrapesos, pues se mantendria la
fiscalizacion por parte de la Asamblea Nacional de este érgano.

9. En el articulo 233 de la CRE se establece que “ninguna servidora ni servidor publico
estarad exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones
0 por omisiones, y seran responsable administrativa, civil y penalmente por el manejo y
administracion de fondos, bienes o recursos publicos”, lo cual permitiria que se incluya
en el articulo 131 de la CRE a este 6rgano para que la Asamblea Nacional lo fiscalice y
para que ningun servidor esté exento de responsabilidad por los actos realizados en el
ejercicio de sus funciones u omisiones.

10. Adicionalmente, otros 6rganos del articulo 131 no ejercen funciones politicas, por lo que
no se evidencia que exista una alteracién de la estructura fundamental de la CRE.

11. En segundo lugar, el dictamen de mayoria indica lo siguiente:

Bajo esta logica, la enmienda pretende incluir a un 6rgano cuyo origen es legal y cuyas
funciones han sido fijadas exclusivamente por el legislador -y que por tanto esta supeditado
a la libre configuracion del legislador-, a una modalidad de control politico contemplada en
la CRE.

Esto trae como consecuencia que, en caso de que el legislador, en ejercicio de su potestad
normativa, resuelva reformar, suprimir o sustituir a los 6rganos de gobierno y direccion
previstos por el articulo 20 de la Ley de Seguridad Social, entre estos, al CDIESS, el articulo
131 de la CRE en lo que versare sobre el control politico de este 6rgano termine perdiendo
eficacia. Es decir, uno de los sujetos pasivos de control politico del articulo 131 de la CRE se
encontraria condicionado a la expresion de la voluntad legislativa.

12. Sobre ello, considero que el efecto del cambio en la Constitucion respecto de la propuesta
impediria que los legisladores supriman el 6rgano, por lo que la enmienda no perderia la
eficacia como menciona el voto de mayoria. Adicionalmente, esto no implica que haya
un cambio trascendental en la Constitucion o que se afecte la estructura fundamental de
la Constitucion pues el Consejo Directivo del IESS no estaria condicionado a la expresion
de la voluntad legislativa.

4 Articulo 28 de la Ley de Seguridad Social.
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13. Para la decisién de mayoria la propuesta no resultaria adecuada por cuanto el Consejo
Directivo del IESS tiene un caracter técnico-administrativo. Pese a que el dictamen 1-23-
RC/23 considera que esta modificacion no seria adecuada, esto no implica que el cambio
sea trascendental o que cambie la estructura fundamental de la Constitucion.

14. En razon de lo expuesto, discrepo del anlisis efectuado en el Dictamen y considero que
si procede que la propuesta se tramite via enmienda.
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digitalmente por

ENRIQUE PABLO ENRIQUE
HERRERIA HERRERIA BONNET

Fecha: 2023.11.22
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Enrigue Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razdn: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet,
anunciado en el dictamen de la causa 1-23-RC fue presentado en Secretaria General el 16 de
noviembre de 2023, mediante correo electrénico a las 10:08; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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DICTAMEN 1-23-RC/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
1. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd, con voto de mayoria, el dictamen correspondiente a la
causa 1-23-RC, en la cual declaré que el proyecto de enmienda del articulo 131 de la
Constitucidn, presentado por el entonces asambleista Marlon Wulester Cadena Carrera,
mediante el cual, se buscaba modificar el articulo 131 de la Constitucién incorporar al
Consejo Directivo del IESS (“CDIESS”) entre las autoridades que pueden ser sujetas
de juicio politico, no puede ser conocido y tramitado a través del procedimiento de
enmienda establecido por el articulo 441.2 de la Norma Suprema.

2. No coincido con la decision que se expresa en el dictamen de mayoria, por cuanto,
estimo que tal modificacion no afecta la estructura fundamental de la Constitucion y,
por tanto, su tramitacion debié proceder a través de enmienda constitucional.
Consecuentemente, formulo respetuosamente mi voto salvado sobre este punto.

2. Contenido de la reforma constitucional

3. El contenido de la propuesta de modificacion del articulo 131 de la Constitucion es el
siguiente:

Articulo Unico.- Enmendar el Articulo 131 de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
para incluir como sujeto pasivo de enjuiciamiento politico a los miembros del Consejo
Directivo de Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, quedando el Articulo de la siguiente
manera:

Art. 131.- La Asamblea Nacional podra proceder al enjuiciamiento politico, a solicitud de al
menos una cuarta parte de sus miembros y por incumplimiento de las funciones que les
asignan la Constitucién y la ley, de las ministras o ministros de Estado, o de la maxima
autoridad de la Procuraduria General del Estado, Contraloria General del Estado, Fiscalia
General del Estado, Defensoria del Pueblo, Defensoria Publica General, Superintendencias,
y de los miembros del Consejo Nacional Electoral, Tribunal Contencioso Electoral, Consejo
Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, Consejo de la Judicatura y Consejo
de Participacion Ciudadana y Control Social, y de las demés autoridades que la Constitucion
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determine, durante el ejercicio de su cargo y hasta un afio después de terminado. Para proceder
a su censura y destitucion se requerird el voto favorable de la mayoria absoluta de los
miembros de la Asamblea Nacional, con excepcidn de las ministras o ministros de Estado y
los miembros de la Funcion Electoral y del Consejo de la Judicatura, en cuyo caso se requerira
las dos terceras partes. La censura producira la inmediata destitucion de la autoridad. Si de
los motivos de la censura se derivan indicios de responsabilidad penal, se dispondra que el
asunto pase a conocimiento de la autoridad competente [énfasis en el original].

Disposicion Transitoria Primera. - En el plazo 120 dias, contados desde la entrada en vigencia
de la presente Enmienda Constitucional todo 6rgano con potestad normativa segln
corresponda, en el adecuara su normativa secundaria, segun el texto de la presente
Enmienda.

Disposicion Final. - La presente enmienda entrara en vigor a partir de su publicacién en el
Registro Oficial.

3. Analisis constitucional

4. Esta Corte, en su rol de maximo érgano de interpretacion y control, debe asegurar que
las modificaciones propuestas se realicen a través de la via correspondiente y
respetando los limites materiales y formales que la misma Constitucion ha
determinado. Para cumplir con ese objetivo, la Corte debe valorar la tensién que se
presenta entre la estabilidad de la Constitucion y su cambio, es decir, entre la rigidez
constitucional y la necesidad de adecuacién a las exigencias de las nuevas realidades y
contextos por los que atraviesa el pais. La reforma, sus limites y procedimientos se
convierten en una garantia extraordinaria de preservacion de la Constitucion que, en
constituciones rigidas como la de Ecuador, debe funcionar como un seguro para que
los cambios no sobrepasen los limites de reforma establecidos en la propia Norma
Suprema? y sean procesados a través del mecanismo correspondiente.

5. Los articulos 441 a 444 de la Constitucion, relativa a la garantia extraordinaria de la
Constitucion como seguro de la rigidez, supremacia y cambio constitucional,
establecen tres mecanismos para la modificacién constitucional la enmienda, la
reforma parcial y la convocatoria a una asamblea constituyente. Estos mecanismos se
encuentran graduados en funcion de las caracteristicas unicas de la Constitucion como
norma, esto es, la rigidez y de los limites formales y materiales que la Constitucion
establece para cada uno de estos mecanismos.

1 Voto salvado parcial de las preguntas 2 y 4 en el dictamen 4-22-RC/22.
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6. En ese sentido, para resguardar la supremacia de la constitucion, se prevén distintos
procesos de cambio a la Norma Suprema y limites materiales, siendo la enmienda es el
de menor complejidad procesal y mayor dificultad en relacion a los limites materiales,
los mismos estan guiados por aceptar el desarrollo de una via idénea para llevar cabo
modificaciones no sustanciales o significativos al texto constitucional.? En ocasiones
anteriores, ya he definido al cambio constitucional significativo como aquel que:

incide en las caracteristicas dogmaticas u organicas sustanciales de la Constitucién
provocando la alteracion que pueda ser incompatible con la integralidad del texto
constitucional, contradiciendo el espiritu del constituyente, reduciendo su fuerza normativa,
flexibilizando su rigidez o incluso, condicionando su existencia.®

7. Para corroborar si la propuesta planteada no implica un cambio significativo a la
constitucién la Corte debe verificar si esta supera los limites establecidos en el articulo
441 de la Constitucidn: i) que no altere la estructura fundamental de la Constitucion;
i) que no altere el caracter o elementos constitutivos del Estado y iii) que no
establezcan restricciones a los derechos y garantias. Asi, si bien basta con que se
verifique que la propuesta supera uno de estos limites para que no sea procedente la via
de enmienda constitucional, a efectos, de sustentar este voto salvado me referiré a los
tres.

i) Que no altere la estructura fundamental de la Constitucion

8. Este parametro impide la modificacion de “aquellas caracteristicas que definen y
distinguen la identidad de la Norma Suprema” 4, es decir, aquellos aspectos organicos
y dogmaticos que caracterizan y dotan de identidad a la Constitucion, tales como la
regulacién de la forma de gobierno, la modificacién de las funciones del Estado o
cambios dréasticos en la designacion, la separacion de poderes, el caracter democratico
y garantista del Estado y la conformacion de las funciones estatales, entre otras.

9. En el caso concreto, el voto de mayoria ha considerado que los 6rganos publicos que
el articulo 131 de la Constitucién contempla como sujetos a juicio politico tienen una
naturaleza politica y tienen competencias de fiscalizacion, control, juzgamiento y

2 CCE, dictamen 1-19-RC/19, parr. 9.

3 Voto salvado parcial de las preguntas 2 y 4 en el dictamen 4-22-RC/22.

4Voto salvado de la jueza Alejandra Cardenas Reyes y del juez Jhoel Escudero Soliz al dictamen 3- 22-RC/22,
parr. 16.
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regulacion y han sido creados por la Constitucion, lo cual, no corresponderia a la
naturaleza del CDIESS. Aquello, segun el voto de mayoria, implicaria alterar la
estructura fundamental de la Constitucion.

10. Difiero de dicho criterio, pues la propuesta no afecta el caracter e identidad de algun
ningun presupuesto identitario fundamental de la Constitucion. Por el contrario, en el
caso concreto, si se observa el fortalecimiento de la democracia representativa y el
sistema de pesos-contrapesos, al afiadir al CDIESS para fiscalizar el uso de recursos
del publico. En sentido estricto, no se trata de un cambio de magnitud considerando
que no afecta gravemente el sentido del control politico y fiscalizacion politica, cuya
competencia corresponde a la Asamblea nacional. Adicionalmente, la Constitucion no
establece que los oOrganos contemplados en el articulo 131 deban cumplir con
determinadas caracteristicas para que puedan ser sometidas a juicio politico. Incluso el
mismo articulo dispone que pueden ser sujetos de juicio politico: “las demas
autoridades que la Constitucion determine’. Esto brinda una perspectiva mas general
a la norma, disponiendo que basta con que el sujeto goce de la condicion de autoridad
y se encuentre contemplada en el texto constitucional para pueda ser sometida al
control y fiscalizacion legislativa, mediante juicio politico.

11. Porotro lado, el juicio politico es una de las formas en que la Asamblea Nacional ejerce
la funcion de fiscalizacion, la cual no se ve afectada por la incorporacion del CDIESS
entre las autoridades que pueden ser sometidas a esta forma de control. Por el contrario,
tal inclusion amplia la capacidad de fiscalizacion legislativa a un Consejo cuyas
competencias estan directamente vinculadas con el ejercicio del derecho a la seguridad
social, en la medida de que se trata del maximo érgano de gobierno y direccion del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y como tal estd encargado de expedir
normativa, politicas, regulacion administrativa, normas técnicas, entre otros
instrumentos.® Estas competencias exigen transparencia y control, al estar involucrados
aspectos importantes como las prestaciones salud, jubilacion, el manejo de los aportes
y deméas dambitos que comprende la seguridad social.

12. Bajo esta perspectiva, la incorporacion del CDIESS entre los 6rganos que pueden ser
sujetos de juicio politico, no incide en las caracteristicas dogmaticas y organicas
sustanciales de la Constitucion y tampoco comporta una incorporacion que pueda ser

5 CRE, articulo 131.
& Articulo 20, 26 y 27 de la Ley de Seguridad Social.
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incompatible con la integralidad del texto normativo que afecte su fuerza normativa o
tenga repercusiones mayores. De alli que el cambio propuesto no incurre en el primer
limite de la enmienda establecido en el articulo 441 de la Constitucion, es decir, no
altera su estructura fundamental.

ii) Que no altere el caracter o elementos constitutivos del Estado

13. Este limite implica que no se afecten elementos correspondientes al modelo de Estado
y caracteristicas definitorias, deberes generales estatales, territorio, pueblo, soberania
y gobierno, aspectos que son contemplados a lo largo del texto constitucional, aunque
tienen mayor visibilidad en el titulo 1 de la Constitucion.

14. La incorporacion de una entidad estatal, como el CDIESS, entre las que pueden estar
sujetas a juicio politico por parte de la Asamblea Nacional, no atafie a ninguno de los
elementos que se encuentran en el Titulo 1 de la Constitucion u otras caracteristicas
definitorias del Estado, pues inicamente se busca ampliar la facultad fiscalizadora del
legislativo.

iii) Que no establezcan restricciones a los derechos y garantias

15. Este parametro impide que los niveles alcanzados de reconocimiento, proteccion, goce
y ejercicio de los derechos constitucionales, asi como las garantias establecidas para su
proteccion y tutela, sean debilitados, reducidos o eliminados. Este limite prohibe
expresamente restringir el alcance y contenido de un derecho.

16. La incorporacion de una entidad estatal, como el CDIESS, entre las que pueden estar
sujetas a juicio politico por parte de la Asamblea Nacional no establece modificaciones
a los niveles de garantia de los derechos constitucionales. Por el contrario, como
expresé previamente, esta modificacion al fortalecer los mecanismos de control al
CDIESS podria propender a la transparencia y buena gestion de las politicas publicas,
servicios y recursos que permiten el goce y ejercicio del derecho a la seguridad social.

iv) Que no modifique el procedimiento de reforma de la Constitucion

17. Resulta evidente que el cambio propuesto, al modificar exclusivamente los sujetos que
pueden ser llamados a juicio politico, no altera los articulos 441 al 444 de la
Constitucién. Por ello, no se incurre en el cuarto limite de la enmienda constitucional.
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18. Por las razones expuestas, estimo que la propuesta de modificacion constitucional del
articulo 131 de la Constitucion, si califica para ser tramitada por la via de enmienda
establecida en el articulo 441 de la Constitucion.

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en el dictamen de la causa 1-23-RC, fue presentado en Secretaria General el 16 de
noviembre de 2023, mediante correo electronico a las 12:12; y, ha sido procesado
conjuntamente con el dictamen.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr ol
-,

EE CYNTHI A PAULI NA
BIE SALTOS CI SNERCS
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