CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 551-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

Quito, D.M., 09 de febrero de 2023
CASO No. 551-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 551-17-EP/23

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y desestima la accion
extraordinaria de proteccion presentada por la Empresa Publica de Hidrocarburos del
Ecuador - EP PETROECUADOR contra la sentencia de 25 de enero de 2017 dentro
del juicio N°. 17711-2014-0351, por no encontrar vulneracién a su derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente.

I. Antecedentes procesales
1.1. El proceso originario

1. EI 27 de mayo de 2008, Fernando Esteban Ibafiez Gomez presentd una demanda sumaria
en contra de la Empresa Estatal de Industrializacion de Petroleos -
PETROINDUSTRIAL! y de la Procuraduria General del Estado (“PGE”) (en conjunto
con PETROECUADOR, “entidades demandadas”), persiguiendo el pago de dos
facturas adeudadas, por un monto total de USD 199 036,06.2 El proceso se sorted al juez
tercero de lo civil de Esmeraldas (“Juzgado Civil”), y se signd con el N°. 2008-0258.

2. Mediante sentencia de 7 de agosto de 2008, el magistrado del Juzgado Civil acept6 la
demanda y ordené a la empresa demandada el pago del valor reclamado mas los
intereses correspondientes. En contra de esta decision las entidades demandadas
interpusieron, cada una por su parte, recursos de apelacion.

3. En sentencia de 21 de octubre de 2011, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esmeraldas® desechd los recursos de apelacion?; y, en auto de 6 de diciembre de

! Con el Decreto presidencial N°. 315, PETROINDUSTRIAL pasé a ser parte de la Empresa PUblica de
Hidrocarburos del Ecuador - EP PETROECUADOR (“PETROECUADOR?”). Ver, Decreto N°. 315
publicado en el Suplemento del Registro Oficial N°. 171 de 14 de abril de 2010.

2 En la demanda se alegd que el actor era proveedor de materiales de PETROINDUSTRIAL y que el 15 de
enero de 2008, suministré los pedidos realizados a través de la solicitud de compra N°. 20070677, conforme
consta en las facturas N°. 000088 y 000089.

3 En segunda instancia, €l proceso se sign6 con el N°. 525-2008.

% En su sentencia, la Sala manifiesta que: “Analizada a la sana critica la prueba actuada, se desprende que
el actor tiene derecho para reclamar el pago del valor de los productos proveidos a Petroindustrial; que
en el contrato para proveer productos suscrito entre las partes litigantes, estos se sujetan al juicio verbal
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2011, atendio el recurso de aclaracion deducido por la Procuraduria General del Estado.
Contra esta decision, las entidades demandadas interpusieron recurso de casacion.

4. Enauto de 8 de abril de 2015, el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia (“Sala de lo Civil y Mercantil”) inadmitio el recurso
de casacion interpuesto por la Procuraduria General del Estado y admiti6 a tramite el
recurso de casacion propuesto por PETROECUADOR.®

5. Mediante auto de 18 de noviembre de 2015, los jueces del tribunal de la Sala de lo Civil
y Mercantil se inhibieron de conocer la causa por considerarse incompetentes en razon
de la materia, y remitieron el expediente a la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, cuyos jueces, a su criterio, serian los competentes para
conocer la controversia. ® Por su parte, considerando, contrario sensu, que son
incompetentes para resolver la causa, los jueces de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, resolvieron devolver el proceso a la
Sala de lo Civil y Mercantil.’

6. En auto de 19 de julio de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil se ratifico en los
fundamentos de su inhibicién y dispuso elevar el proceso al Pleno de la Corte Nacional
de Justicia con el fin de que esta dirima la competencia de la causa con base al articulo
180 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Mediante auto de 10 de agosto de 2016,
el Pleno de la Corte Nacional de Justicia dirimié la competencia a favor de la Sala de lo
Civil y Mercantil, quien deberia conocer y resolver el recurso de casacion.®

sumario y ante los jueces de Esmeraldas, por lo que no proceden las excepciones de falta del derecho del
actor, ni la de incompetencia de los jueces de lo Civil de Esmeraldas”.

® El proceso en el cual se sustancio el recurso de casacion se signd con el N°, 17711-2014-0351.

% En su auto, la Sala manifestd que: “[1]a presente causa es un juicio verbal sumario por cobro de facturas.
Del anélisis del caso se desprende que nos encontramos ante un contrato celebrado entre un particular
con una empresa estatal, por lo que la competencia sobre estos asuntos en razon de la materia corresponde
a la Sala de lo Contencioso Administrativo, siguiendo el tramite que corresponde”.

" En lo principal, la Sala de lo Contencioso Administrativo expresé que: “[d]e aceptarse sin mas la
inhibicion de dicha Sala, entonces esta Sala de lo Contencioso Administrativo entraria en un dilema
procesal indisoluble, toda vez apartemente [sic] deberia seguir sustanciando la causa, pero dado que ‘en
ningun caso se prorroga la competencia en razon de la materia’ tal como expresamente lo dispone el inciso
final del articulo 162 del COFJ, deberia entonces aplicar el articulo 129 numeral 9 segundo inciso del
COFJ, cuando en realidad tal declaratoria de nulidad, de ser procedente, debe necesariamente ser dictada
por el primer tribunal, o juez, que envia el proceso, en este caso la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil”.

8 El Pleno de la Corte Nacional de Justicia manifestd en su auto, que: “i) La accién planteada por el sefior
Fernando Esteban Ibafiez Gomez, ha sido iniciada y tratada durante toda su sustanciacion en dos
instancias como un proceso Civil del tipo Verbal Sumario y la Casacion debe analizar el caso desde la
Optica y bajo un razonamiento Civilista [...] ii) Uno de los argumentos casacionales propuestos por la
parte demandada que sido (sic) admitido a tramite y debe ser resuelto en la fase de fondo de la sentencia
casacional es precisamente analizar la competencia de la jurisdiccion Civil para conocer y resolver la
causa, y el hecho de pronunciarse sobre el caso en particular es precisamente labor del juez quien conoce
el recurso de casacion, y de configurarse el vicio in procedendo establecido en la causal segunda de la Ley
de Casacion el Tribunal que resuelva la causa debera actuar conforme el segundo parrafo del articulo 16
de la Ley de Casacion, por lo que los elementos propuestos en las inhibiciones de los juzgadores
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7. Envirtud de lo anterior, en sentencia de 25 de enero de 2017, los jueces de la Sala de lo
Civil y Mercantil decidieron no casar el fallo dictado por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas de fecha 21 de octubre de 2011.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

8. El 22 de febrero de 2017, la procuradora judicial del gerente general y representante
legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador - EP PETROECUADOR
(“entidad accionante”) presenté la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa
en contra de la sentencia de 25 de enero de 2017 (“decision impugnada”), la cual fue
admitida a trdmite por la Sala de Admisién de la Corte Constitucional en auto de 16 de
noviembre de 2017.

9. De conformidad con el sorteo de causas realizado en sesion ordinaria del Pleno del
Organismo de 12 de noviembre de 2019, se asigno la sustanciacion de la presente causa
a la jueza constitucional Carmen Corral Ponce, quien avoco conocimiento el 29 de
noviembre de 2022, y requirio a la Sala de lo Civil y Mercantil, que, en el término de
cinco dias, remita un informe motivado respecto a las alegaciones vertidas en la
demanda de accion extraordinaria de proteccion N° 551-17-EP.

10. EI 18 de enero de 2023, el Pleno de la Corte Constitucional, dispuso el resorteo de la
causa por no contar con los votos necesarios para su aprobacion, correspondiéndole la
sustanciacion al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.®

11. El 24 de enero de 2023, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso,
nuevamente, que se corra traslado a la Sala de lo Civil y Mercantil para que presente su
informe de descargo.

Il. Competencia

12. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno
de la Corte Constitucional del Ecuador.

casacionales no pueden ser tratados en esta instancia so pena de que el pleno termine resolviendo el tema
de fondo casacional [...]".

° Reglamento de Sustanciacion de Procesos de competencia de la Corte Constitucional publicado en la
Edicion Constitucional del Registro Oficial 190 de 22 de junio de 2021, “Art. — 38.- [...] Cuando los votos
a favor del proyecto no sean suficientes para su aprobacion, el Pleno sorteara, en la misma sesion, por
medio del sistema automatizado de la Corte Constitucional, una nueva jueza o juez sustanciador entre
aquellos que votaron en contra del proyecto, para que presente un nuevo proyecto en el que se argumente
la tesis de la mayoria, el cudl serd sometido nuevamente a consideracion del Pleno de la Corte
Constitucional”.
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I11. Alegaciones de las partes
3.1. De la entidad accionante

13. La entidad accionante alega que la decisién impugnada habria vulnerado su derecho
constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE.

14. En este sentido, la entidad accionante manifiesta que la Sala, al omitir los fundamentos
presentados en su demanda casacional, basados en normas claras y previas, vulnera la
seguridad juridica. Asi, asegura que su recurso habria advertido la vulneracién a la
motivacion en primera y segunda instancia por la falta de aplicacion de los articulos:
“24, 26 y 346 del Codigo de Procedimiento Civil, [...] 104 y 105 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Pablica (entonces articulos 108 y 109 de la Ley
de Contratacion Pablica) y el articulo 38 de la Ley de Modernizacién”, resultando en
que no se haya realizado un analisis suficiente respecto de la presunta incompetencia de
los juzgadores en materia civil y mercantil.

15. Mas adelante, manifiesta que la normativa vigente al momento de la sustanciacion del
proceso de origen otorgaba competencia para sustanciar la causa a los jueces de lo
contencioso administrativo, por lo que —a su juicio— el proceso se siguio, desde su
origen, en un procedimiento judicial inadecuado. Asi, afirma que:

[E]ste particular fue advertido por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de
Justicia, que con el animo de subsanar esta situacion (como se observa en el texto citado
de la sentencia objeto de esta Accion) se (...) inhibio de conocer la presente causa en
razon de la materia, remitiendo el proceso a la Sala de lo Contencioso Administrativo’
[...] Es decir que la sala actud con plena conciencia y conocimiento de su incompetencia.
En este sentido, lo correcto habria sido que la sala no remita el expediente a la Sala de lo
Contencioso Administrativo que evidentemente no se puede pronunciar sobre un proceso
ya en transcurso, sino que la Corte Nacional de Justicia debié aceptar el recurso,
reconociendo la falta de competencia y las [sic] de las otras instancias en razén de la
materia [...] Sin perjuicio de lo expuesto y en contra de las normas previamente citadas,
la Corte Nacional de Justifica [sic] resuelve pronunciarse e interpretar, omitiendo la
aplicacion de la norma expresa y existente, que dicha sala podra conocer el recurso en
razén del principio de perpetuatio jurisdictionis [...].

16. En virtud de lo anterior, la entidad accionante sostiene que la fundamentacion del Pleno
de la Corte Nacional es incorrecta, pues, en virtud del perpetuatio jurisdictionis,
pretende que un proceso —presuntamente— nulo, siga sustanciandose en sede civil, por
haberse tratado en dicha via desde su inicio. Asi, arguye que:

No es procedente que la Corte Nacional de Justicia, existiendo norma exprese®® [sic] que
conmina a que este tipo de casos sean resueltos ante los tribunales de lo Contencioso

10 Al respecto, en su demanda, la entidad accionante manifesto que: “[1]a Ley de Contratacion Publicay la
Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo son claras al expresar que todo tipo de
controversia con instituciones publicas seran resueltas por los tribunales de lo Contencioso
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Administrativo, resuelva emitir un criterio que a fin de cuentas no solo omite e ignora, sino
que reforma la Ley vigente en dicho momento. Como se explica que frente a normas claras
y previamente establecidas se emita un criterio que las vulnere y a toda luz transgreda un
derecho constitucional como es el de la seguridad juridica.

3.2. De la parte accionada

17. Mediante escrito de 25 de enero de 2023, la secretaria relatora de la Sala Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia manifestd que los jueces Wilson Andino
Reinoso, Maria Rosa Merchan Larrea y Eduardo Bermudez Coronel, a cargo del proceso
de origen, en la actualidad no ostentan cargo alguno en dicha institucion.

IV. Analisis constitucional
4.1. Planteamiento del problema juridico

18. Esta Corte ya ha establecido que los problemas juridicos en una sentencia de accién
extraordinaria de proteccion surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante en su demanda. Es decir, los cargos a analizarse en una accion
extraordinaria de proteccion nacen de las acusaciones —respecto de la vulneracion a
derechos fundamentales— que la parte accionante dirige en su demanda respecto de las
decisiones impugnadas.

19. Asi, en la sentencia N°. 1967-14-EP/20, este Organismo determind como identificar la
existencia de un argumento claro. En definitiva, implica verificar la existencia de, al
menos, los siguientes tres elementos: (i) una tesis o conclusion, en la que se afirme cuél
es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica consistente
en el sefialamiento de cual es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial”
cuya consecuencia habria sido la vulneracion del derecho; vy, (iii) una justificacion
juridica que muestre por qué la accién u omision judicial acusada vulnera el derecho en
forma “directa e inmediata”.!

20. De la revision de los argumentos sintetizados en los parrafos 14 a 16 supra respecto de
la presunta vulneracion a la seguridad juridica, esta Corte considera que esta frente a
cargos que no contienen el requisito (iii), mencionado previamente, al no presentar una
justificacion juridica que permita evidenciar de qué manera se habrian vulnerado dichos
derechos de manera directa e inmediata. Ademas, se colige que estos argumentos se
agotan en lo que la entidad accionante considera equivocado o injusto respecto de la
resolucion de las controversias del proceso de origen, y también respecto de la falta de

Administrativa, por lo que resolver el presente caso en un fuero distinto al que plantea la Ley es
rotundamente improcedente y vulnera el derecho a la seguridad juridica”.
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 551-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

aplicacion de ciertas normas. Ambas son cuestiones sobre las cuales, esta Magistratura
ya ha establecido, no le compete pronunciarse.*?

21. Pese a lo mencionado anteriormente, se evidencia que los argumentos de la entidad
accionante se centran en el hecho de que, presuntamente, el proceso de origen se resolvid
por un juez incompetente. Por ello, mediante un esfuerzo razonable y en aplicacion del
principio iura novit curia, se analizaran los argumentos presentados por la entidad
accionante respecto de la sentencia de 25 de enero de 2017 a través del derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente.

22. Envirtud de lo expuesto, se plantea el siguiente problema juridico para resolver la causa
que nos ocupa:

¢Vulnerd, la sentencia de 25 de enero de 2017, el debido proceso en la garantia de ser
juzgado por una autoridad competente?

23. El articulo 76, numeral 3 de la CRE prevé como una de las garantias basicas del debido
proceso, que las personas sean juzgadas por una autoridad competente, y en observancia
al tramite propio de cada procedimiento.'® Se ahonda en este criterio en el inciso (k) del
numeral 7 del articulo ibidem, que prescribe que se tiene derecho a: “[s]er juzgado por
una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado por
tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto”. Por ello,
la garantia de ser juzgado por un juez competente se verifica en una doble dimension:
(i) como un presupuesto del principio de legalidad; y, (ii) como un presupuesto de la
garantia del derecho a la defensa.*

24. Respecto de la vulneracion a esta garantia, la jurisprudencia de esta Corte ha dejado
sentado que el derecho a ser juzgado por un juez competente estd enlazado a la
configuracion legislativa, por lo que debe ser dirimido por la justicia ordinaria, y solo
adquiere relevancia constitucional una vez que se verifiquen graves vulneraciones al
debido proceso que no fueron debidamente corregidas por las autoridades judiciales a
través de, por ejemplo, la interposicion y resolucion de la excepcion previa de la
incompetencia del juzgador.'® Por lo anterior, en principio, la configuracion de la
vulneracion a la garantia constitucional ocurriria una vez que la parte accionante agote
los mecanismos procesales adecuados en sede ordinaria para subsanar dicho vicio, y que

12 ver, Id., Sentencia No. 1162-12-EP/19, de 02 de octubre de 2019, parrafo 61; Sentencia No. 785-13-
EP/19, de 23 de octubre de 2019, parrafo 18; Sentencia No. 1593-14-EP/20, de 29 de enero de 2020, parrafo
19.

13 Ver, Constitucién de la Republica del Ecuador publicada en el Registro Oficial N°. 449 del 20 de octubre
de 2008, “Art. 76 [...] 3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento
de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se
le aplicara una sancion no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podra juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada procedimiento.”

14 Ver, Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2019, parr.
25.

15 Ver, Id., sentencias N°. 0838-12-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 28; N°. 1898-13-EP/19 de 18
de diciembre de 2019, parr. 23; y N°. 1517-16-EP/21, de 27 de enero de 2021, parr. 26.
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habiéndolos agotado, no se haya subsanado, generando una grave vulneraciéon al debido
16
proceso.

25. En el presente caso se verifica que la entidad accionante efectivamente agoto la
excepcion previa por incompetencia del juzgador, por lo que corresponde a esta Corte
examinar si es que existio una grave vulneracion del debido proceso que no haya sido
corregido por los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil.

26. Cabe aclarar que, dado el caracter esencialmente legislativo de la competencia
jurisdiccional, a este Organismo no le corresponde analizar la correccién o incorreccion
legal de la decisién de la autoridad judicial respecto de su competencia, sino Unicamente
verificar que dicha decision no se haya tomado de manera arbitraria, o que se haya dado
en una expresa vulneracion al debido proceso. Por ello, se entiende vulnerado el debido
proceso en la garantia a ser juzgado por un juez competente siempre que: “habiéndole
sido impugnada su competencia [esta] no responde motivadamente a dicha
impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad
sustancial) ocasionando la vulneracion del debido proceso u otro derecho
constitucional”.’

27. Por ello, corresponde analizar si es que la Sala de lo Civil y Mercantil sustentd de
manera fundamentada su competencia, en virtud de lo expuesto anteriormente.

28. Pues bien, es evidente para esta Corte que la Sala de lo Civil y Mercantil habria
presentado argumentos suficientemente motivados respecto de su competencia, pues la
justifico en un mandato de autoridad judicial competente, i.e., la Resolucion N°. 5-2016
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se dirimié competencia a favor de
dicha Sala. Asi, en su sentencia, manifesto:

[Fundamento juridico] [El conflicto de competencia] fue resuelto finalmente por el Pleno
de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucién Nro. 5 de 10 de agosto de 2016, y
por mayoria de votos de establecio que: (...) La accion planteada por el serior Fernando
Esteban Ibafiez Gomez, ha sido iniciada y tratada toda su sustentacion en dos instancias
como un proceso Civil del tipo Verbal Sumario y la Casacion debe analizar el caso desde
la dptica y bajo un razonamiento Civilista para salvaguardar los derechos de las partes
procesales quienes propusieron su demanda y excepciones desde una éptica Civil y no
Administrativa (sic) (...) .

[Aplicacion del fundamento juridico] Esta concepcion que se basa en la perpetuatio
jurisdictionis, principio por el cual la situacion de hecho existente en el momento de ser
admitida la demanda es la que determina la competencia para todo el proceso, sin que
ninguna modificacién pueda afectarla (hasta que la ley disponga de otro modo) [...] En la
referida resolucion (N°. 5-2016 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia), se dirimio la
competencia a favor de esta Sala, y se ordeno que ‘(...) debe ser resuelto en la fase de
analisis de fondo de la sentencia casacional es precisamente analizar la competencia de
la jurisdiccion Civil para conocer y resolver la causa’ [...] Por lo que de acuerdo a lo

18 1bidem.
17 Ver, Id., sentencia N°. 1169-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 34.
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expuesto, esta Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, en base al
principio denominado perpetuatio jurisdictionis, establece que la competencia en este caso
corresponde a los jueces de lo civil, por cuanto, la demanda inicio por el cobro de facturas
impagas en contra de una empresa del Estado, se dicto incluso sentencia al amparo de la
jurisdiccidn civil, previo a la vigencia del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, y tanto
el juez civil como la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Esmeraldas aseguraron su competencia [...].

29. De los argumentos resumidos ut supra, esta Corte observa que la Sala de lo Civil y
Mercantil analizé la naturaleza juridica de la controversia sometida a su conocimiento,
y aplico la resolucion del Pleno de la Corte Nacional respecto de su competencia,
declarandose competente en virtud del perpetuatio jurisdictionis. Esto evidencia que las
autoridades judiciales sustentaron de manera fundamentada su competencia.

30. Cabe advertir que esta Magistratura tampoco encuentra que la Sala de lo Civil y
Mercantil haya sido manifiestamente incompetente conforme a lo establecido en el
parrafo 26, pues su competencia se basé en el mandato de una autoridad competente que
le es de obligatorio cumplimiento, de conformidad con el articulo 180, numeral 3, del
Cadigo Organico de la Funcion Judicial, y, por lo tanto, no transgrede disposicion legal
alguna.

31. Por todo lo anterior, esta Corte descarta la vulneracion al debido proceso en la garantia
de ser juzgado por un juez competente, alegada por la entidad accionante, pues la Sala
de lo Civil y Mercantil declar6 su competencia motivandola de manera suficiente, y, por
consiguiente, sin vulnerar derechos constitucionales.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar por improcedente la accion extraordinaria de proteccion N°, 551-17-
EP

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozaDA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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CONSTITUCIONAL Sentencia No. 551-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrigue Herreria Bonnet

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y
Richard Ortiz Ortiz; y, cuatro votos salvados de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de jueves de 09 de febrero de 2023.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 551-17-EP/23
VOTO SALVADO

Juezas Constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes,
Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin

Con el acostumbrado respeto a los argumentos esgrimidos por el juez ponente y los
magistrados que votaron a favor de la sentencia N° 551-17-EP/23; expresamos nuestra
discrepancia con el razonamiento de mayoria y, en consecuencia, suscribimos el
presente voto salvado, al tenor de lo siguiente:

. Antecedentes procesales

1. El 27 de mayo de 2008, Fernando Esteban Ibafiez Gémez demandd en juicio verbal
sumario a la Empresa Estatal de Industrializacion de Petréleos - PETROINDUSTRIAL?
y a la Procuraduria General del Estado?, el pago de dos facturas por importe total de
$199.036,06°.

2. Mediante sentencia de 07 de agosto de 2008, el Juzgado Tercero de lo Civil de
Esmeraldas aceptdé la demanda y ordend a la empresa accionada pagar el valor
reclamado mas los intereses de ley. En contra de esta decision las entidades demandadas
interpusieron, cada una por su parte, recursos de apelacion.

3. El 21 de octubre de 2011, la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas*
desechd los recursos de apelacion®; y, en auto de 06 de diciembre de 2011, atendi6 el
recurso de aclaracion deducido por la Procuraduria General del Estado. Inconformes
con la resolucion judicial, las entidades demandadas formularon -por separado- recurso
de casacion.

4. Enauto de 08 de abril de 2015, el tribunal de conjueces de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia inadmitié el recurso de casacion interpuesto por la
Procuraduria General del Estado y admitié a tramite el recurso de casacion propuesto
por la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador - EP PETROECUADORS,

1 Actual Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador - EP PETROECUADOR.

2 En primera instancia la causa se signd con el N° 08393-2008-0258.

3 En la demanda se alegé que el actor era proveedor de materiales de la empresa PETROINDUSTRIAL y
que el 15 de enero de 2008, suministré los pedidos realizados a través de la solicitud de compra N°
20070677, conforme consta detallado en las facturas N° 000088 y 000089.

4 En segunda instancia el proceso se signé con el N° 08101-2008-0525.

% En la parte pertinente del fallo se expresa que: “Analizada a la sana critica la prueba actuada, se
desprende que el actor tiene derecho para reclamar el pago del valor de los productos proveidos a
Petroindustrial; que en el contrato para proveer productos suscrito entre las partes litigantes, estos se
sujetan al juicio verbal sumario y ante los jueces de Esmeraldas, por lo que no proceden las excepciones
de falta del derecho del actor, ni la de incompetencia de los jueces de lo Civil de Esmeraldas”.

® En casacidn el proceso se signé con el N° 17711-2014-0351.
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5. Posteriormente, en auto de 18 de noviembre de 2015, los jueces del tribunal de la Sala
de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia se inhibieron de conocer la causa
y remitieron el expediente a la Sala de lo Contencioso Administrativo’; esta Sala, a su
vez, resolvié devolver el proceso a la Sala de lo Civil y Mercantil®.

6. En auto de 19 de julio de 2016, la Sala de lo Civil y Mercantil se ratific en los
fundamentos de su inhibicion y dispuso elevar el proceso al Pleno de la Corte Nacional
de Justica, en consideracion de lo prescrito en el articulo 180 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial. EI 10 de agosto de 2016, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia
resolvio dirimir la competencia a favor de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
para que conozca Yy resuelva el recurso de casacion®.

7. En sentencia de 25 de enero de 2017, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia decidieron no casar el fallo dictado por la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas de fecha 21 de octubre de
2011.

8. El 22 de febrero de 2017, la procuradora judicial del gerente general y representante
legal de la Empresa Publica de Hidrocarburos del Ecuador - EP PETROECUADOR
(“entidad accionante”) present6 la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa
en contra de la sentencia de 25 de enero de 2017, la cual fue admitida a tramite por la
Sala de Admision de la Corte Constitucional en auto de 16 de noviembre de 2017.

Il. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa de conformidad con lo previsto en los articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion

" En dicho auto se manifestd que: “La presente causa es un juicio verbal sumario por cobro de facturas.
Del anélisis del caso se desprende que nos encontramos ante un contrato celebrado entre un particular
con una empresa estatal, por lo que la competencia sobre estos asuntos en razén de la materia corresponde
a la Sala de lo Contencioso Administrativo, siguiendo el trdmite que corresponde”.

8 En lo principal, la Sala de lo Contencioso Administrativo expresé que: “De aceptarse sin mas la inhibicion
de dicha Sala, entonces esta Sala de lo Contencioso Administrativo entraria en un dilema procesal
indisoluble, toda vez apartemente (sic) deberia seguir sustanciando la causa, pero dado que ‘en ningun
caso se prorroga la competencia en razon de la materia’ tal como expresamente lo dispone el inciso final
del articulo 162 del COFJ, deberia entonces aplicar el articulo 129 numeral 9 segundo inciso del COFJ,
cuando en realidad tal declaratoria de nulidad, de ser procedente, debe necesariamente ser dictada por el
primer tribunal, o juez, que envia el proceso, en este caso la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil”.
° En la aludida resolucién se explica que: “i) La accion planteada por el sefior Fernando Esteban Ibafiez
Gomez, ha sido iniciada y tratada durante toda su sustanciacion en dos instancias como un proceso Civil
del tipo Verbal Sumario y la Casacién debe analizar el caso desde la Optica y bajo un razonamiento
Civilista (...) ii) Uno de los argumentos casacionales propuestos por la parte demandada que sido admitido
a tramite y debe ser resuelto en la fase de fondo de la sentencia casacional es precisamente analizar la
competencia de la jurisdiccion Civil para conocer y resolver la causa, y el hecho de pronunciarse sobre el
caso en particular es precisamente labor del juez quien conoce el recurso de casacion, y de configurarse
el vicio in procedendo establecido en la causal segunda de la Ley de Casacion el Tribunal que resuelva la
causa debera actuar conforme el segundo parrafo del articulo 16 de la Ley de Casacion, por lo que los
elementos propuestos en las inhibiciones de los juzgadores casacionales no pueden ser tratados en esta
instancia so pena de que el pleno termine resolviendo el tema de fondo casacional (...)”.
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de la Republica del Ecuador (“CRE”); y, 63 y 191.2 letra d) de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Decision impugnada

10. La decision judicial impugnada es la sentencia dictada el 25 de enero de 2017, por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, dentro del
proceso N° 17711-2014-0351.

IV. Alegaciones de las partes
4.1. Argumentos de la entidad accionante

11. La entidad accionante alega que la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho
constitucional a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE.

12. Para sustentar sus pretensiones, expresa que:

“El recurso argumenta como la sentencia previamente citada infringe los articulo (sic),
24, 26 y 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, los articulo (sic) 104 y 105 de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica (entonces articulos 108 y 109 de
la Ley de Contratacion Publica) y el articulo 38 de la Ley de Modernizacion. En tal virtud,
se explica los argumentos previamente sefialados, alegando la falta de motivacion de las
instancias anteriores para resolver y la incompetencia de los juzgados del Civil para
resolver sobre asuntos eminentemente contenciosos, lo que se desprende en la falta de
aplicacion del conjunto de normas sefialadas en el parrafo precedente (...)”.

13. Més adelante, alega que:

“Toda la normativa expuesta, vigente al momento de las controversias suscitadas entre
Fernando Esteban Ibafiez Gdmez y la empresa publica a la que represento claramente
evidencian que el trdmite que debid seguirse desde un inicio y que ha sido debidamente
argumentado y expuesto a los largo (sic) de todo este proceso legal, debié darse en la sede
de los contencioso administrativo.

Ahora bien, este particular fue advertido por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, que con el &nimo de subsanar esta situacion (como se observa en el
texto citado de la sentencia objeto de esta Accion) se ‘(...) inhibio de conocer la presente
causa en razon de la materia, remitiendo el proceso a la Sala de lo Contencioso
Administrativo’ (...).

Es decir que la sala actud con plena conciencia y conocimiento de su incompetencia. En
este sentido, lo correcto habria sido que la sala no remita el expediente a la Sala de lo
Contencioso Administrativo que evidentemente no se puede pronunciar sobre un proceso
ya en transcurso, sino que la Corte Nacional de Justicia debié aceptar el recurso,
reconociendo la falta de competencia y las de las otras instancias en razon de la materia.

Sin perjuicio de lo expuesto y en contra de las normas previamente citadas, la Corte
Nacional de Justifica (sic) resuelve pronunciarse e interpretar, omitiendo la aplicacion de
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la norma expresa y existente, que dicha sala podra conocer el recurso en razon del
principio de perpetuatio jurisdictionis. (...)”.

14. En relacion a este mismo argumento arguye que la judicatura accionada:

“(...) sostiene que como el proceso fue inicialmente tratado en salas de lo civil,
corresponde continuar su tramite como si fuera materia de jueces de lo civil. Es decir que
si un proceso nace totalmente viciado y es nulo, la Corte lo que hace es sostener y validar
dicha nulidad porque asi inicio el proceso. No puede un argumento ser mas descabellado,
mas aun cuando la sala de Casacion se inhibe en primer (sic) instancia y remite el tramite
a lo contencioso administrativo, y mas aln cuando la Ley de Contratacién Publica
claramente sefiala que este tipo de controversias se resolveran en sede contencioso
administrativa.

No es procedente que la Corte Nacional de Justicia, existiendo norma exprese (sic) que
conmina a que este tipo de casos sean resueltos ante los tribunales de lo Contencioso
Administrativo, resuelva emitir un criterio que a fin de cuentas no solo omite e ignora, sino
gue reforma la Ley vigente en dicho momento. Como se explica que frente a normas claras
y previamente establecidas se emita un criterio que las vulnere y a toda luz transgreda un
derecho constitucional como es el de la seguridad juridica.

La seguridad juridica constituye en uno de los pilares de los sistemas de justicia
democraéticas. Este derecho no solo permite que el ordenamiento juridico guarde un orden
légico sino que garantiza a los y las ciudadanas que sus derechos son intangibles y
exigibles (...).

La Ley de Contratacién Publica y la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo son claras al expresar que todo tipo de controversia con instituciones
publicas seran resueltas por los tribunales de lo Contencioso Administrativa, por lo que
resolver el presente caso en un fuero distinto al que plantea la Ley es rotundamente
improcedente y vulnera el derecho a la seguridad juridica”.

V. Anadlisis constitucional
5.1 Planteamiento del problema juridico

15. Este Organismo ha precisado en reiteradas ocasiones que en una sentencia de accion
extraordinaria de proteccion los problemas juridicos surgen, principalmente, de los
cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige
al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo de un derecho fundamental®.

16. En ese contexto, es menester precisar que de la lectura de la demanda se observa que la
entidad accionante esgrime como Unico cargo la supuesta vulneracion del derecho
constitucional a la seguridad juridica; sin embargo, sus argumentos se concentran en
cuestionar la incompetencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional para la resolucion de la causa. De tal manera, que por aplicacion del principio
iura novit curia estima pertinente analizar los cargos alegados por la entidad accionante

10 Corte Constitucional, sentencia N° 748-16-EP/21 de 20 de enero de 2021, parr. 12
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a la luz del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez
competente.

17. Asi las cosas, se formula el siguiente problema juridico: ¢la sentencia dictada por la
Sala Especializada de lo Civil y Mercantil, dentro del proceso N° 17711-2014-0351,
vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de ser juzgado
por un juez competente?

5.2 Resolucidn del problema juridico

18. La CRE en su articulo 76.7 (k) reconoce el derecho de toda persona a ser juzgado por
un juez competente, imparcial e independiente. Dicha garantia se encuentra consagrada
a nivel convencional en los articulos 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos!! y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*?.

19. A este principio del debido proceso también se lo conoce bajo la denominacién de “juez
natural” y se traduce: como la medida en que una autoridad jurisdiccional puede conocer
y resolver determinados asuntos que le han sido atribuidos por mandato de la
Constitucion o la ley.

20. Esta distribucion competencial dentro de nuestro sistema judicial se establece en razon
de las personas, territorio, materia y grados®3. La competencia en razon de la materia es
la manera en como se distribuyen entre los distintos 6rganos jurisdiccionales las
variadas especialidades o ramas del derecho sustantivo; asi tenemos, por ejemplo,
juzgados y tribunales con competencia en materia civil, penal, laboral, inquilinato,
transito, de nifiez y adolescencia, etc.

21. Como se dijo previamente la competencia nace de la Constitucion y la ley, es decir, que
existe libertad de configuracién legislativa para regular el ejercicio de ésta entre los
distintos érganos de la Funcion Judicial. De modo, que es en las respectivas leyes
procesales en las que se establecen los presupuestos juridicos para resolver los conflictos
relacionados a los vicios de incompetencia, y aquello solo adquiere relevancia
constitucional una vez que se verifiquen graves vulneraciones al debido proceso que no
fueron debidamente corregidas por las autoridades judiciales, como cuando, por
ejemplo, las partes agotan todos los mecanismos procesales en sede ordinaria para atacar
dicho vicio, y que, habiéendolos agotado, no se haya subsanado, generando una grave
vulneracion al debido proceso'“.

11 Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

12 Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella
0 para la determinacidn de sus derechos u obligaciones de caracter civil.

13 Articulo 156 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial.

14 Ver la sentencia N° 0838-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019.
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22. Asi, cuando le corresponde a la Corte Constitucional conocer a través de una accion
extraordinaria de proteccion un cargo sobre la vulneracion de la garantia a ser juzgado
por una jueza o juez competente “(...) no se podré evaluar la correccion o incorreccién
legal de la decision de la autoridad judicial demandada de declararse competente, sino
que debera limitarse a verificar que dicha decision no fue arbitraria o no vulner6 de
manera manifiesta al debido proceso u otro derecho constitucional’*°.

23. Al respecto, cabe relievar que en la sentencia N°1169-17-EP/22 se establecié que: “En
efecto, esta garantia del debido proceso puede lesionarse cuando el juzgador,
habiéndole sido impugnada su competencia, no responde motivadamente a dicha
impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad
sustancial) ocasionando la vulneracién del debido proceso u otro derecho
constitucional (...) Sobre este punto, la Corte Constitucional recuerda que en los casos
donde la competencia de una autoridad judicial haya sido puesta en duda o impugnada
por una de las partes procesales, los operadores jurisdiccionales de manera obligatoria
deberan pronunciarse sobre este particular de forma minimamente motivada”.

24. En el caso in examine, se observa que los argumentos de la entidad accionante se dirigen
a impugnar el fallo del tribunal de casacion, de manera que se procedera a examinar si
dicha judicatura respondié motivadamente al vicio de incompetencia alegado a través
de los cargos casacionales, los mismos que en su debido momento también fueron
excepcionados ante los jueces de primera y segunda instanciaZ®,

25. Asi se tiene que en la sentencia de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil la Corte
Nacional de Justicia (“Sala de Casacion”) se expone lo siguiente:

“El recurrente sefiala como infringidos los articulos 76 numerales 1, 4, 7.1 de la
Constitucion de la Republica, 217 numeral 4 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial;
1 numeral 6,104 y 105 de la Ley Orgénica del Sistema Nacional de Contratacion Publica,
y 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestaciones de Servicios
Publicos. Funda su recurso en las causales primera y segunda del articulo 3 de la Ley de
Casacion [énfasis agregado].

El doctor Edgar Guillermo Narvaez Pazos, analiz6 el recuso y lo aceptd a tramite, en
cumplimiento del articulo 13 de la Ley de Casacion.

[...] 3. Analisis motivado

3.1. El casacionista ha fundamentado su recurso en las causales primera y segunda del
articulo tres de la Ley de Casacion. De acuerdo al orden logico de las causales
corresponde analizar la causal segunda la que procede por: ‘Aplicacion indebida, falta de
aplicacion o errénea interpretacion de normas procesales cuando hayan viciado el
proceso de nulidad insanable o provocado indefension, siempre que hubieren influido en
la decision de la causa y que la respectiva nulidad no hubiere quedado convalidada

15 Corte Constitucional, sentencia N° 1169-17-EP/22 de 11 de mayo de 2022, parr. 30.
16 Ver fojas 7 al 8 y 21 al 23 del cuaderno de segunda instancia.
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legalmente’; la que tiene lugar cuando la sentencia ha sido dictada sobre un proceso
viciado de nulidad insanable o que ha provocado indefension, conocida en doctrina como
de error ‘in procedendo’ y que es la unica que permite analizar y apreciar si se ha
producido alguna violacion procesal que pudiere haber influido en la decisién de la causa.

El articulo 346 del Codigo Procesal Civil determina que son solemnidades sustanciales
comunes a todos los juicios e instancias la: 1) Jurisdiccion de quien conoce el juicio; 2)
Competencia del juez o tribunal, en el juicio que se ventila; 3) Legitimidad de personeria;
4) Citacién de la demanda al demandado o quien legalmente le represente; 5) Concesién
del término probatorio, cuando se hubieren alegado hechos que deben justificarse y la ley
prescribiere dicho término; 6) Notificacion a las partes del auto de prueba y la sentencia;
y, 7) Formarse el tribunal del nimero de jueces que la ley prescribe.

4. Problema juridico formulado

4.1. El problema juridico planteado por el casacionista, es si ¢existe nulidad en el proceso
por falta de competencia del juzgador? Al respecto se realizan las siguientes
consideraciones:

Sobre la competencia La Constitucion de la Republica del Ecuador establece en el articulo
76 que: ‘En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera
juzgado por tribunales de excepcion o por comisiones especiales creadas para el efecto’.

[...]14.2. En el caso en examen, alega el recurrente que de acuerdo al Cédigo Organico de
la Funcién Judicial (articulo 217), corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo conocer el presente proceso, ya que la demanda presentada es en contra de
una entidad estatal por la supuesta falta de pago de un (sic) factura, la que es justamente
motivo del presente proceso, lo que a su vez tiene concordancia con el articulo 38 de la
Ley de Modernizacién del Estado y con los articulos 1, 104, 105 de la Ley Organica del
Sistema Nacional de Contratacion Publicay 1 del Codigo de Procedimiento Civil. [Enfasis
afiadido].

[...] siendo la competencia del juez un presupuesto procesal, es decir una formalidad
necesaria para iniciar y tramitar validamente un proceso, este Tribunal de Casacion, se
inhibi6 de conocer la presente causa en razon de la materia, remitiendo el proceso a la
Sala de lo Contencioso Administrativo, quienes no aceptaron esta inhibicion,
produciéndose de esta forma un conflicto de competencia, el que fue resuelto finalmente
por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, mediante Resolucion Nro. 5 de 10 de agosto
de 2016.

[...] Esta concepcion que se basa en la perpetuatio jurisdictionis, principio por el cual la
situacion de hecho existente en el momento de ser admitida la demanda es la que determina
la competencia para todo el proceso, sin que ninguna modificacion pueda afectarla (hasta
que la ley disponga de otro modo) (...) En la referida resolucion (No. 5-2016 del Pleno de
la Corte Nacional de Justicia), se dirimi6 la competencia a favor de esta Sala, y se ordend
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que: ‘(...) debe ser resuelto en la fase de andlisis de fondo de la sentencia casacional es
precisamente analizar la competencia de la jurisdiccion Civil para conocer y resolver la
causa (...) El argumento utilizado por la sala Especializada de lo Civil y Mercantil para
inhibirse de su competencia es improcedente (...)" .

[...] Por lo que de acuerdo a lo expuesto, esta Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, en base al principio denominado perpetuatio jurisdictionis, establece
gue la competencia en este caso corresponde a los jueces de lo civil, por cuanto, la
demanda inicid por el cobro de facturas impagas en contra de una empresa del Estado, se
dicto incluso sentencia al amparo de la jurisdiccion civil, previo a la vigencia del Codigo
Orgénico de la Funcidn Judicial, y tanto el juez civil como la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas aseguraron su competencia.

[...]eneste caso la demanda planteada, se lo hizo ante el juez competente (civil) al tiempo
de presentacion del libelo inicial, también se aclara que la ley rige para lo venidero, por
lo tanto las normas contenidas en la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion
Publica (articulos 104, 105), no se pueden aplicar a un proceso que inicié en el afio 2008
(principio de irretroactividad de la ley y de seguridad juridica). Por lo que no cabe la
nulidad alegada y en virtud de lo analizado, se rechaza el cargo formulado por la causal
segunda del articulo 3 de la Ley de Casacién”.

26. De lo resefiado ut supra se desprende que el recurso extraordinario de casacion se
admitié a efectos de analizar la presunta infraccion de los articulos 217.4 del Codigo
Orgénico de la Funcidn Judicial; 1.6, 104 y 105 de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica; y, 38 de la Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones
y Prestaciones de Servicios Publicos’.

27. En ese contexto, la judicatura accionada planteé un problema juridico relacionado a la
existencia de una nulidad procesal insalvable a causa de la falta de competencia de los
juzgadores que previnieron en el conocimiento de la causa. Para resolver dicho cargo la
Sala de Casacion considerd, en lo principal, que en funcion del principio perpetuatio
jurisdictionis, de irretroactividad de la ley y de seguridad juridica, la competencia para
conocer y resolver el proceso le correspondia a los jueces de lo civil, ya que al tiempo
de la presentacion de la demanda no se encontraban vigentes los articulos 104 y 105 de
la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica; sin embargo, este voto
disidente nota que no existe pronunciamiento alguno respecto del cargo de inaplicacion
del articulo 38 de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestaciones
de Servicios Publicos, por lo que, en la especie, se podria configurar una deficiencia

17<«Art. 38.- (Sustituido por el Art. 1 de la Ley 2001-56, R.O. 483, 28-X11-2001).- Los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de su competencia, conoceran y
resolveran de todas las demandas y recursos derivados de actos, contratos, hechos administrativos, y
reglamentos expedidos, suscritos o producidos por las entidades del sector publico. EI administrado
afectado presentara su demanda o recurso ante el tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su
domicilio. El procedimiento seré el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa o
Cadigo Tributario, en su caso. No se exigira como requisito previo para iniciar cualquier accion judicial
contra las entidades del sector publico la proposicion del reclamo y agotamiento en la via administrativa.
Empero, de iniciarse cualquier accién judicial contra alguna institucién del sector publico, quedara
insubsistente todo reclamo que sobre el mismo asunto se haya propuesto por la via administrativa”.
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motivacional en la medida en que no se han respondido todos los cargos admitidos en
el recurso extraordinario de casacion y alegados por el accionante.

28. Con respecto a lo anterior es imperativo recordar que esta Corte Constitucional ha
sefialado que en el caso de sentencias de casacion, la motivacion en el componente de
la fundamentacion factica corresponde a la exposicion del contenido o a los elementos
relevantes de la sentencia recurrida que se van a confrontar con los cargos casacionales
que han sido admitidos®®; por su parte, para que la fundamentaciéon normativa sea
considerada suficiente: “(...) debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, as/ como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso™?°.

29. Dentro del presente caso se observa que en la sentencia impugnada no se ha confrontado
un cargo previamente admitido por el tribunal de conjueces, por lo que podria existir un
eventual vicio motivacional de “incongruencia frente a las partes”?’. Para corroborar
aquello se estima pertinente evaluar si dicho cargo resultaba relevante; esto es, si su
planteamiento apuntaba a resolver el problema juridico en sentido opuesto al arribado
por la Sala de Casacion.

30. Asilas cosas, la entidad accionante en su recurso de casacion alego que: “(...) los jueces
de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, no aplicaron lo establecido 38 de la
Ley de Modernizacion del Estado, Privatizaciones y Prestaciones de Servicios Pablicos
por parte de la Iniciativa Privada, que justamente se refiere a que los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Administrativo, conoceran y resolveran de todas las
demandas y recursos derivados de actos, contratos producidos por las entidades del
sector publico, hasta la saciedad se ha demostrado que entre actor y demandado existio
un contrato bilateral, razén por la cual si los sefiores jueces hubieran aplicado el
mencionado articulo de la mencionada ley, hubiesen de igual manera declarado la
nulidad de lo actuado por ser incompetentes para conocer y resolver el presente juicio
por la materia”.

31. Al respecto, el presente voto particular (sin entrar a analizar la procedencia de las
pretensiones de la casacionista) colige que el cargo de falta de aplicacion del articulo 38
de la Ley de Modernizacién del Estado, Privatizaciones y Prestaciones de Servicios
Publicos, es en efecto trascendente pues su planteamiento obligaba a la Sala de Casacién
a dilucidar -inter alia- sobre la naturaleza de los sujetos intervinientes y su relacion
juridica, contenido material de las obligaciones y el régimen juridico aplicable al caso

18 Corte Constitucional, sentencia N° 442-17-EP/22 de 28 de abril de 2022, parr. 23.

19 Corte Constitucional, sentencia N° 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

20 1hidem, “85. Una argumentacion juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar
viciada por ser incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser solo
aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no sirven para fundamentar
una decisidn. 86. Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica,
0 bien, no se ha contestado algin argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las
partes70), o bien, no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o la jurisprudencia—
impone abordar en la resolucion de los problemas juridicos conectados con cierto tipo de decisiones (...)”.
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en concreto, por lo que su respuesta judicial era a todas luces relevante para la resolucion
de la controversia.

32. En tal virtud, al advertir que la autoridad judicial demandada no se pronuncio respecto
de todos los cargos casacionales admitidos, se concluye que las alegaciones de
incompetencia en razon de la materia competencia no fueron completamente resueltas
en la justicia ordinaria, lo cual configura una vulneracion al debido proceso en los
términos expuestos en el presente voto particular.

33. En mérito de lo expuesto, se concluye que lo procedente en este caso era:
1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion signada con el N° 551-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del juez
competente consagrado en el articulo 76.7.k de la Constitucién de la Republica.

3. Como medidas de reparacion disponer:

i. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia dentro del proceso N°17711-
2014-0351 y retrotraer el proceso al momento de la vulneracion de derechos

ii. Ordenar que previo sorteo de rigor otra Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia resuelva el recurso extraordinario de casacion.
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