CORTE Sentencia No. 2618-18-EP/20

CONSTITUCIONAL Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 16 de junio de 2020

CASO No. 2618-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

Sentencia

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Carlos Anibal Silva Cordova contra las sentencias de 26 de septiembre
de 2017 y 24 de agosto de 2018, dictadas, respectivamente, por la Sala Especializada de lo Civil
de la Corte Provincial del Guayas y la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del juicio de prescripcién adquisitiva de dominio N°. 09112-2011-
0239. Se concluye que las autoridades judiciales no violaron el derecho a la seguridad juridica.

1. Antecedentes
1.1.El proceso originario

1. EI 11 de diciembre de 2009, el sefior Carlos Anibal Silva Cérdova presentd una demanda de
prescripcion adquisitiva de dominio de un lote de terreno ubicado en el canton Daule,
provincia del Guayas, en contra de Leonardo David Buendia Silva, Silvia Elena Buendia
Silva de Lasso, la Municipalidad del cantén Daule y otros®. El proceso fue signado con el
N°. 09112-2011-0239 y sorteado al juez Décimo Quinto de lo Civil del canton Daule
provincia del Guayas (“Juez”).

2. EIl 16 de febrero de 2011, el Juez resolvid declarar con lugar la demanda y en consecuencia
declard que el actor adquirié por prescripcion adquisitiva de dominio el lote de terreno en
discusion.

3. Respecto de esta decision, el 23 de febrero y 21 de marzo de 2011, los demandados y la
parte actora, respectivamente, interpusieron recurso de apelacion.

! Leonardo David Buendia Silva y Ab. Silvia Elena Buendia Silva de Lasso como herederos de las
sefioras Maria Leonor Cérdova Aguilar VVda de Silva; Elena Leonor Silva Cérdova de Buendia y del
sefior Ervin Lorenzo Buendia Larrea; los herederos presuntos y desconocidos de las sefioras Maria
Leonor Cérdova de Aguilar Vda. de Silva y Elena Leonor Silva Cérdova de Buendia, como de los sefiores
Lcdo. Erwin José Buendia Silva y Ervin Lorenzo Buendia Larrea; el Ab. David José Silva Pérez pues la
sefiora Maria Aguilar Vda. de Silva le cedid los derechos litigiosos provenientes del juicio ordinario N.-
141-2004 por nulidad y falsedad del contrato de donacion; la compafiia Rentax S.A representada por el
sefior Andrés Romo Leroux Estrada en calidad de Presidente; el Fideicomiso mercantil La Rioja
representada por la compafiia Morgan & Morgan & Morgan Fiduciary & Trust Corporation S.A a través
del Ab. Carlos Julio Moreno Ortega como procurador, la Fiduciaria del Ecuador que representa al
Fideicomiso La Rioja; y la Municipalidad del Canton Daule.
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4. EI 8 de junio de 2012, la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, neg6 el pedido de recusacion realizado por el sefior Andrés Romo-Leroux Estrada,
representante de la compafiia Rentax S.A., ya que “no han transcurrido los noventa dias”
previstos en articulo 149 del Codigo Organico de la Funcion Judicial (“COFJ”).

5. El 13 de julio de 2012, sefior Andrés Romo-Leroux Estrada, representante de la compafiia
Rentax S.A., solicitd nuevamente, que, con fundamento en la norma referida ut supra, se
remita a los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, en virtud de una presunta demora en la resolucion de la causa de los jueces
titulares.

6. El 20 de julio de 2012, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, avocaron conocimiento de la causa, de acuerdo a lo que
determina el articulo 866 del Codigo de Procedimiento Civil (“CPC”).

7. El 23 de julio de 2012, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas confirmaron la sentencia subida en grado, pero la
reformaron respecto a los limites del terreno en discusion.

8. EI 30 de julio de 2012, el actor plante6 recurso de aclaracién y ampliacion de la sentencia
referida ut supra.

9. EIl 1 de agosto de 2012, los sefiores Pedro Salazar Barzola y Oswaldo Castillo Herrera, en
calidad de Alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado de la
Ilustre Municipalidad del canton Daule, respectivamente, presentaron recurso de casacion.

10. El 9 de agosto de 2012 sefior Jaime Cevallos Alvarez, director regional 1 encargado de la
Procuraduria General del Estado, presentd recurso de casacion.

11. El 31 de marzo de 2015, los conjueces de la Sala Especializada de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Corte Provincial”), negaron el recurso de aclaracion y
ampliacion solicitado.

12. El 8 de abril de 2015, el sefior Carlos Anibal Silva Cérdova interpuso recurso de casacion
en contra de la sentencia de 23 de julio de 2012.

13. El 18 de mayo de 2015, los conjueces de la Sala de la Corte Provincial concedieron el
recurso propuesto por Carlos Anibal Silva Cérdova y declararon como no procedente el
recurso interpuesto por el Gobierno Auténomo Descentralizado de la llustre Municipalidad
del canton Daule y la Procuraduria General del Estado.

14. El 26 de mayo de 2015, los sefiores Pedro Salazar Barzola y Oswaldo Castillo Herrera, en
calidad de Alcalde y procurador sindico del Gobierno Autonomo Descentralizado de la
[lustre Municipalidad del canton Daule, respectivamente, presentaron recurso de hecho.

15. El 10 de noviembre del 2016, la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) declard la nulidad del proceso a partir del decreto
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de 8 de junio de 20122 y ordend que otros jueces de la Sala de la Corte Provincial conozcan
y resuelvan el proceso a partir del decreto indicado.

16. El 26 de septiembre de 2017, la nueva Sala de la Corte Provincial acepté el recurso de
apelacién presentado por la parte demandada y declar6 sin lugar la demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio, en virtud de que “(e)l actor no tiene calidad de posesionario sino de
propietario pues alega que el exceso esta dentro del terreno que comprd”. Inconforme con
esta decision, el sefior Carlos Anibal Silva Cordova interpuso recurso de casacion, el 24 de
octubre de 2017.

17. En sentencia del 24 de agosto de 2018, la Corte Nacional resolvid: (i) casar la sentencia,
Unicamente, en cuanto a la reconvencion de la Compafiia RENTAX. S.A.; y, (ii) negar la
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio, en razéon de que “el actor resulta ser
propietario del bien sobre el que demanda”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

18. El 21 de septiembre de 2018, el sefior Carlos Anibal Silva Cordova presentd la accion
extraordinaria de proteccién que nos ocupa contra las sentencias de 26 de septiembre de
2017 y 24 de agosto de 2018 (“sentencias impugnadas”).

19. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 2 julio de 2019 al juez constitucional Enrique
Herreria Bonnet. Esta accion fue admitida el 18 julio de 2019, por un Tribunal de la Sala de
Admision de este Organismo.

20. El 7 de agosto de 2019, el accionante, present6 un escrito solicitando el adelanto del orden
cronoldgico, en virtud de pertenecer a un grupo de atencién prioritaria, al ser un adulto
mayor con problemas delicados de salud. Adjunto, para el efecto, certificados médicos.

21. ElI 25 de noviembre de 2019, los sefiores Fidel Cafizares Villamar y Jorge Andrés
Hernandez Jaramillo, en calidad de alcalde y procurador sindico del Gobierno Auténomo
Descentralizado de la Tlustre Municipalidad del canton Daule (“GAD de Daule”),
presentaron un escrito en calidad de terceros interesados.

22. El 13 de febrero de 2020, el Pleno de este Organismo aprob6 la modificacion del orden
cronoldgico respecto a la presente causa.

23. En la misma fecha, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso que se corra
traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

2 La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, observd que se
aplicéd erroneamente el articulo 149 del COFJ, por cuanto “no habian transcurrido los 90 dias (desde la
recepcion del caso a los jueces titulares), segin consta de la propia razén sentada por la Secretaria de la
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, sino solo 78 dias”.
Adicionalmente, también se identificé un equivocada aplicacion del articulo 866 del CPC, toda vez que la
referida norma “se refiere a los juicios de recusacion que eran tramitados en cuerda separada y que no
era ya aplicable al caso actual”.
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2. Competencia

24. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador (“CRE”),
en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para conocer y
resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador.

3. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1.De la parte accionante

25. El accionante en su demanda alegd que en las sentencias impugnadas, no se expone “una
sola razén clara de derecho para resolver los puntos controvertidos en la Litis”. Por el
contrario, en su criterio, se observa la aplicacion retroactiva del articulo 481 del Cédigo
Orgénico de Organizacioén Territorial, Autonomia y Descentralizacion (“COOTAD?”), ya
que esta norma “[...] entrd en vigencia 5 afios después de haberse iniciado [...]” el litigio.

26. En relacion a ello, profundizé que al utilizarse “[...] una norma inaplicable al caso
controvertido, se yerra en el proceso de subsuncién [...]”. Adicionalmente, el accionante
sostuvo que los administradores de justicia arribaron a una:

[...] conclusion contraria a la realidad de los hechos, a la situacion factica y normativa que
trae el caso, al declarar sin lugar la demanda de prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, por cuanto segln el fallo impugnado, el actor resulta ser propietario del bien sobre
el que demanda [...].

27. En esta linea argumentativa, el sefior Carlos Anibal Silva Cdrdova, afirmé que los jueces de
la Corte Provincial y de la Corte Nacional faltaron a su deber de motivar sus decisiones ya
que:

[...] jamas resolvieron (sus) argumentaciones (sobre la aplicacion retroactica del articulo 481
del COOTAD) amparadas en estricto derecho y reiterada jurisprudencia [...] (y por el
contrario) se apartaron de la traba de la litis, resolviendo sobre algo que nunca nadie le
pidid (el articulo 481 del COOTAD), ni en la traba de la litis de primera ni en la traba de la
litis en segunda instancia [...].

28. Para justificar la alegacion realizada en el parrafo ut supra, el accionante indicé que:

[...] no se advierte alegacién alguna del Art. 481.1 del COOTAD [...] (ya que) ello fue
ajeno, extrafio a la controversia y no podia por lo mismo ser considerado en sentencia
impugnada y en la de casacién y mucho menos constituir fundamento de la resolucion, como
ha ocurrido en la presente causa, a mas de que, dicha norma, fue recién agregada al
COQTAD, en enero de 2014 y reformada en el afio 2016.

29. En atencidn a estas consideraciones, el accionante solicitd: i) que se declare inaplicable el
articulo 481 del COOTAD:; ii) que se declare que las decisiones impugnadas vulneraron el
derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion, asi como el derecho a la seguridad
juridiica; y, iii) que “en su lugar declaren que surta efectos juridicos la sentencia de
primera instancia que resolvio la declaratoria de haber operado a mi favor la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio”.
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3.2.De la parte accionada

30. Pese a que mediante auto de 13 de febrero de 2020 se requirié a los jueces de la Corte
Nacional que en el término de cinco dias presenten su informe de descargo, hasta el
momento no han dado cumplimiento a lo dispuesto.

3.3. Del Gobierno Auténomo Descentralizado de la llustre Municipalidad del Cantén
Daule, como tercero con interés

31. El 25 de noviembre de 2019, los sefiores Wilson Fidel Cafiizares Villamar y Jorge Andrés
Hernandez Jaramillo, Alcalde y Procurador Sindico municipal, respectivamente, del GAD
de Daule, presentaron un escrito manifestando que no existe violacion de derechos
constitucionales alguna.

32. Como sustento de la afirmacion previa, realizaron un recuento del proceso ordinario y
analizaron los puntos controvertidos por el accionante. En relacién con la alegacion de que
Corte Nacional de Justicia no resolvié conforme a los puntos trabados en la litis, los
representantes del GAD de Daule, afirmaron que el fallo si resolvio la pretensién del actor.
Empero, sefialaron también que, la interposicion de un recurso de casacién no implica que
la autoridad de justicia esté “obligada a darle la razon en el despropoésito que perseguia”.

33. Adicionalmente, aseveraron que es falsa la alegacién del accionante de que se:

aplicé con efecto retroactivo lo dispuesto en el articulo 481.1 del Codigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion, que regula la figura
del excedente puesto que en [...] (I)a sentencia ni siquiera (se) aplic esa norma.

34. Tras ello, los representantes del GAD de Daule hicieron referencia a que:

[...] si no se encuentran presentes todos los requisitos que la ley exige para la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio (Arts. 2410, 2411 del Cédigo Civil), no se puede
ganar el dominio sobre una cosa y asi lo declarara la sentencia, como efectivamente fue
declarado, aun cuando las excepciones propuestas no contradigan el despropoésito. De tal
manera que cumplir con lo que dispone la ley, esto es, decidir con claridad los puntos que
fueron materia de la resolucion, fundandose en la ley y en los méritos del proceso; en
precedentes jurisprudenciales obligatorios, y en los principios de justicia universal, NO SE
VULNERA NINGUN DERECHO.

35. Concluyeron su alegato escrito requiriendo que la accién sea rechazada, y, sefialando que, la
presente accion no se sustenta:

[...] la violaci6n de derechos constitucionales o el debido proceso; [...] (sino en) la voluntad
antijuridica y por ende ilegal [...] de pretender que mediante la ACCION DE
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DE DOMINIO SE LO DECLARE PROPIETARIO DE
UN BIEN DEL QUE ES PROPIETARIO, y evadir la obligacion de pagar su precio por el
excedente, conforme lo determina el ordenamiento juridico.
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4. Anélisis
4.1. Sobre las sentencias impugnadas.-

36. Previo a analizar la presunta vulneracion de derechos constitucionales alegada por el
accionante, es imprescindible analizar el contenido de las decisiones impugnadas.

4.1.1. Sentencia de 26 de septiembre de 2017, expedida por la Sala Especializada
de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas:

37. En este sentido, se observa que la decision de 26 de septiembre de 2017, al estudiar las
pretensiones del sefior Carlos Anibal Silva Coérdova, analiz6 de qué manera la situacion
expuesta se adecuaba a las disposiciones prescritas en el Codigo Civil, en relacion a que: 1)
la posesion haya sido de manera publica, pacifica y sin interrupcion; y, 2) la persona haya
actuado por mas de quince afios con animo de sefior y duefio.

38. Bajo este contexto, la Corte Provincial afirmé que dentro del proceso “(n)o existe legitimo
contradictor pasivo [...]”, puesto que, si bien el accionante en su demanda de prescripcion
adquisitiva de dominio indicé que:

[...] desde el 22 de enero de 1992, hasta la fecha de presentacién de la demanda se
encuentra en posesion personal y exclusiva, tranquila, pacifica e ininterrumpida con animo
de sefior y duefio, sin violencia ni clandestinidad de un lote de terreno de 13,96 Has situadas
en la parroquia Los Lojas, actual parroquia La Aurora del Cantén Daule [...]. Es de
esperarse que se haya sefialado a cada uno de los demandados porque el actor pretende
prescribir parte de los terrenos que cada cual tiene en propiedad, caso contrario no se
justificaria que se haya contado con ellos.

39. Sin embargo, con base en el informe técnico pericial, en la sentencia de 26 de septiembre de
2017, consta que:

[...] el perito [...] al atender el pedido de este tribunal, en el sentido de que determine si el
area que esta en posesion del actor afecta la propiedad de los demandados y en qué
magnitud; sefiala que “El drea que esta en posesion del actor y que es materia de la presente
accién de ninguna manera afecta la propiedad de los demandados: [...] en base a las
escrituras y certificados del Registro de la Propiedad, el perito concluye que el area que se
quiere prescribir no afecta a la propiedad de los demandados, se colige entonces que esa
area no es de propiedad de ninguno de ellos, concluyendo entonces que es parte del terreno
que el actor tiene en propiedad y que resulta de la medicion real del terreno con los medios
tecnolégicos con que actualmente se cuenta. Por lo expuesto, en la presente causa no se
cumple con el requisito de que la accion se dirija contra el titular del derecho de dominio del
terreno que se quiere prescribir, es decir, quien consta como tal en el Registro de la
Propiedad correspondiente.

40. Por otro lado, la Corte Provincial también concluyé que el accionante no individualizo el
bien que busca prescribir, toda vez que:

[...] el area real del terreno en posesion del Ing. Carlos Anibal (sic) Silva Cérdova sea de
17,3627 hectareas diferente a las 13,96 hectareas de la demanda en 3,40 hectareas,
considerando que esta diferencia obedece a que estas mediciones realizadas con
anterioridad a la inspeccion judicial, no se utilizo tecnologia de punta, a fin de lograr mayor
exactitud posible [...]. Consecuentemente tampoco se ha cumplido con el requisito de
individualizacion del bien que se pretende prescribir. El actor no tiene calidad de
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posesionario sino de propietario pues alega que el exceso estd dentro del terreno que
comproé [...].

41. Sobre estos dos supuestos, en la sentencia de 26 de septiembre de 2017 se afirmé que:

(d)e las consideraciones anteriores [...] que el actor es propietario de un terreno en el cual
existe exceso o diferencias en la dimension y por ello, esta sujeto a lo previsto en el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, autonomia y descentralizacion.

42. En relacion a la reconvencion deducida por uno de los demandados en el proceso inferior, el
sefior Andrés Romo-Leroux Estrada, representante de la compafiia Rentax S.A., la Corte
Provincial establecid que:

(e)n el proceso no consta prueba para justificar el perjuicio ocasionado a la Compafiia
RENTAX S.A, no obstante, es procedente que la actora proceda a la cancelaciéon de las
costas procesales por haber obligado a litigar a los demandados sin que se encuentren
presentes los presupuestos legales para la prescripcion adquisitiva de dominio.

43. En este sentido, la Corte Provincial resolvid aceptar el recurso de apelacién planteado,
declarar sin lugar la demanda y disponer que se cancele la inscripcion de la demanda en el
Registro de la Propiedad del Canton Daule.

4.1.2. Sentencia de 24 de agosto de 2018, expedida por la Sala Especializada de lo
Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia:

44. Por otro lado, en sentencia de 24 de agosto de 2018, la Corte Nacional, al examinar la causal
quinta invocada por el accionante, concluyé que el fallo de apelacion analizé:

[...] los elementos que se deben reunir para que opere la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, entre los cuales se encuentra la necesidad de que la accion se dirija
contra el titular del derecho de dominio y la individualizacién del bien que se pretende
prescribir [...] exigencias que segun los jueces de instancia, no se han cumplido, pues el
actor seria propietario de las 17,3627 hectareas objeto de la demanda [...].

45. De esta forma, la Corte Nacional considerd que la sentencia de apelacién se motivo “[...] en
el analisis de las pruebas producidas por las partes [...]” y, ademads, explico “[...] la
aplicacion de las normas juridicas aplicables al caso concreto [...]”.

46. En consecuencia, la decision de 24 de agosto de 2018 sostuvo que, la sentencia de apelacion
se pronuncio:

[...] sobre los argumentos y pruebas presentadas por las partes, en tal virtud se niega el
cargo; recalcando que el fallo de instancia le favorece en cuanto del anélisis explicito
vertido en instancia, se le reconoce la calidad de propietario del bien inmueble materia del
proceso [...].

47. En atencion a la causal cuarta del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Corte Nacional
sostuvo que:

1. El informe pericial demostré que el area en que se encuentra en posesion el
accionante “es parte del terreno que tiene [...] en propiedad, esto como resultado
de la medicion real actual realizada al terreno [...]y, que [...] no se ha demandado
a los titulares del derecho de dominio.”;
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2. A partir de la demanda presentada y el informe pericial practicado, “[...] no se
encuentra correctamente individualizado el bien que se quiere usucapir [...]”; y,

3. El actor “[...] es propietario de un terreno en el cual existe diferencia en la
dimensién del terreno, (y) que debe sujetarse a lo establecido en el Art. 481. 1 del
Codigo Orgénico de Organizacion Territorial Autonomia y Descentralizacion [...]7.

48. Bajo estos tres supuestos, en el fallo de 24 de agosto de 2018, se lleg6 a la conclusion de
que, “[...] més all& del analisis que el tribunal de apelacion, realiza sobre la aplicacion
del Art. 481.1 del Cddigo Organico de Organizacion Territorial Autonomia vy
Descentralizacion [...]”, la demanda se negd por no cumplir los presupuestos necesarios
para adquirir un bien por usucapién, condiciones sin las cuales resulta imposible
prescribir.

49. De esta forma, si bien es cierto la Corte Nacional no se pronuncia de forma expresa sobre la
causal 1, con la anterior afirmacion, de manera implicita, deja constancia que, al ser el sefior
Carlos Anibal Silva Cdrdova propietario del bien materia del litigio, es intrascendente
analizar la aplicacién indebida de una norma, pues esa no fue la razén por la cual la
demanda de prescripcion adquisitiva de dominio fue negada.

50. Finalmente, en cuanto a la reconvencion de la Compafiia RENTAX. S.A, la Corte Nacional
asever6 que “el tribunal de apelacion se extralimito al pronunciarse sobre algo que no se
impugno en el recurso de apelacion”, de forma que se “[...] vulnerd la congruencia en la
sentencia [...]”.

51. Por consiguiente, la decision de 24 de agosto de 2018 resolvio casar la sentencia de
apelacién:

[...] en lo referente a la reconvencion [...] niega la demanda propuesta por Carlos Silva
Cérdova de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio por improcedente, y por
cuanto segun el fallo impugnado, el actor resulta ser propietario del bien sobre el que
demanda ...].

4.2. Sobre las presuntas vulneraciones alegadas.-

52. Tomando en cuenta este marco factico, se observa que el accionante hace referencia a dos
derechos aparentemente vulnerados por las instancias judiciales ordinarias, tanto al debido
proceso en la garantia a la motivacion, como a la seguridad juridica.

53. Sin embargo, tras una revision de la demanda, esta Corte considera que sus alegaciones,
Gnicamente se circunscriben a alegar una presunta aplicacion retroactiva del articulo 481 del
COOTAD; lo cual se relaciona con el derecho a la seguridad juridica, por supuestamente
haberse afectado la previsibilidad en la aplicacion de normas.

54. Por lo tanto, esta Corte reencauzara el analisis a través de este Ultimo derecho. De tal forma,
se plantea el siguiente problema juridico:
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4.2.1. ¢Las decisiones expedidas por la Corte Provincial y Corte Nacional
vulneraron el derecho a la seguridad juridica?

55. De las alegaciones realizadas por el accionante se desprende que, tanto en la sentencia de
apelacién, emitida por la Corte Provincial, como el fallo de casacion expedido por la Corte
Nacional, se aplicé el articulo 481 del COOTAD de manera retroactiva. Esta afirmacién la
sustenta en que el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio inicié en el afio 2009 y la
norma antes referida fue aprobada en el afio 2014 y modificada en el afio 2016.

56. Empero, de un andlisis integral de las decisiones, se observa que la razén mediante la cual
sendas instancias judiciales negaron su demanda, fue por no cumplir los requisitos
indispensables para atender sus pretensiones, en tanto no cumplié con individualizar el bien
objeto de la litis, ni demandar a los legitimos propietarios, visto que ambas sentencias
reconocen el derecho de dominio del sefior Carlos Anibal Silva Cérdova sobre el predio que
pretendia usucapir.

57. En efecto, esta Corte observa que en las decisiones judiciales se hace referencia, de manera
tangencial, al articulo 481 del COOTAD; no obstante, en ninguna de las sentencias el fallo
es adoptado sobre la base de la norma invocada.

58. Al respecto, la Corte Provincial reconocio expresamente que: “(e)l actor no tiene calidad de
posesionario sino de propietario pues alega que el exceso esta dentro del terreno que
compré”.

59. Igualmente, la Corte Nacional, concluy6 que, mas alla de cualquier referencia a la norma
presuntamente aplicada, la decisién de rechazar su demanda se sustentd en incumplir los
supuestos minimos para analizar y aceptar un pedido de prescripcién adquisitiva de
dominio, ya que el accionante: “[...] es propietario de un terreno en el cual existe
diferencia en la dimension del terreno [...]7.

60. Bajo estos antecedentes, esta Corte concluye que, si bien en las sentencias impugnadas se
hizo mencién al articulo 481 del COOTAD, norma que no se encontraba vigente a la época,
dicha referencia se hizo para tratar al exceso o diferencias en la dimension del predio; lo
cual no tenia relacién alguna con el fondo de la controversia, que era la prescripcion
adquisitiva de dominio. Ademas, cabe mencionar que, sobre este punto, la Corte Nacional
ya se pronuncid, de modo que el accionante ya obtuvo una respuesta de la justicia ordinaria
al respecto.

61. Al amparo de las argumentaciones esgrimidas, esta Corte considera que no es posible
verificar la alegada violacion del derecho a la seguridad juridica, puesto que no se evidencid
aplicacion retroactiva de norma alguna, y, por el contrario, se constatd que el articulo 481
del COOTAD no fue relevante en la resolucion de las sentencias impugnadas.

62. Sin embargo de lo anterior, toda vez que la justicia ordinaria ha reconocido el dominio del

sefior Carlos Anibal Silva Cérdova sobre el bien inmueble, le corresponde al accionante
realizar los procedimientos administrativos en el Registro de la Propiedad del canton Daule,
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asi como en el Gobierno Autonomo Descentralizado del mismo canton, para inscribir su
titulo de propiedad®.

63. En consecuencia, se dejan a salvo, a favor del sefior Carlos Anibal Silva Cordova, las
acciones gue correspondan, de modo que se pueda reconocer su propiedad y dominio sobre
las hectareas no inscritas del bien inmueble objeto de la litis*, a través del registro en las
entidades encargadas, conforme consta en las sentencias de 26 de septiembre de 2017 y de
24 de agosto de 2018.

5. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion N°. 2618-18-EP.

2. Dejar a salvo las acciones administrativas a favor del sefior Carlos Anibal Silva
Cordova.

3. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

4. Notifiquese y cumplase.
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Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria

3 Sobre la propiedad, en la sentencia N°. 146-14-SEP-CC, la Corte Constitucional indicé que este
derecho dispone de una doble dimension. Por un lado, el “derecho a la propiedad” y, por otro, “el
derecho de propiedad”. EI primero esta reconocido como un derecho constitucional, que implica, tanto
garantizar la libertad de todo ciudadano a ser propietario de un bien, como la obligacion, por parte del
Estado, de promover su acceso y limitar su menoscabo. El segundo se refiere a la declaracion de un
derecho, en cuanto se encuentra encaminado al reconocimiento de la titularidad de una persona sobre un
bien o al goce de los derechos reales bajo las modalidades y formas determinadas en el Cédigo Civil.

Para ambos casos, el ordenamiento juridico ha establecido diferentes escenarios jurisdiccionales. En el
primero, al ser materia de justicia constitucional, el derecho puede ser justiciable mediante garantias
jurisdiccionales. Mientras, que para el segundo caso, al estar encaminado a buscar la declaracion de
derecho y su respectiva titularidad, el ordenamiento juridico ha previsto diversas acciones en la justicia
ordinaria para su ejercicio.

4 Con las dimensiones sefialadas en el informe técnico pericial, referido en los parrafos 39 y 40
supra, mismo que fue aprobado en las sentencias de 26 de septiembre de 2017 y de 24 de agosto de 2018.
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Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado
Pesantes, en sesion ordinaria de martes 16 de junio de 2020.- Lo certifico.
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