CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 150-16-EP/20
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 25 de noviembre de 2020

CASO No. 150-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN

EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
EXPIDE LA SIGUIENTE:

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analizo6 la accion extraordinaria de
proteccién presentada por el sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez, en contra de la
sentencia de 20 de octubre de 2014, dictada por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Loja y de
la sentencia de 28 de octubre de 2015, emitida por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia; dentro del
proceso penal N°. 17721-2015-0309. Se concluye que las autoridades jurisdiccionales
no vulneraron el derecho al debido proceso en las garantias a la presuncion de
inocencia y a la motivacion.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. En audiencia de 29 de noviembre de 2013, el agente fiscal a cargo formulé cargos
en contra del sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez por el presunto cometimiento
del delito tipificado en el articulo 583! del Codigo Penal (“CP”). Por su parte, el
juez Tercero de Garantias Penales, con sede en el cantdn Loja, provincia de Loja
(“Juez”) dispuso como medidas cautelares: (i) la prohibicion de ausentarse del pais;
(ii) la obligacion de presentarse periodicamente ante el juez de garantias penales; v,
(iii) la prohibicion de enajenar su bien inmueble ubicado en la ciudad de Loja.? La
causa fue signada con el N°. 11904-2014-0072.

1 Codigo Penal. Registro Oficial N°. 147, de 22 de enero de 1971. “drticulo 583. - Es usurario el
préstamo en el que, directa o indirectamente, se estipula un interés mayor que el permitido por ley, u
otras ventajas usurarias”.

2 Cédigo de Procedimiento Penal. Registro Oficial N°. 360, de 13 de enero de 2000. “Articulo 160. -
Clases. - Las medidas cautelares de caracter personal, son: [...]; 4) La prohibicion de ausentarse del
pais; [...]; 10) La obligacion de presentarse periodicamente ante el juez de garantias penales o ante la
autoridad que éste designare. [...]. Las medidas cautelares de orden real son: [...] 4) La prohibicion de
enajenar .
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2. El 27 de diciembre de 2013, el sefior Max Geovanny Palacios Alvarado® presentd
acusacion particular en contra del sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez, la cual
fue aceptada en auto de 28 de enero de 2014.

3. El 21 de marzo de 2014, el juez dictd auto de llamamiento a juicio en contra del
sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez por el presunto cometimiento del delito de
usura y, a su vez, dispuso el embargo de los bienes del procesado.*

4. En sentencia de 12 de noviembre de 2014, el Tribunal de Garantias Penales del
canton Loja, provincia de Loja (“Tribunal”), resolvio declarar culpable al senor
Elgio Homero Jaramillo Ordofiez en calidad de autor del delito tipificado en el
articulo 583 del CP, imponiéndole la pena privativa de libertad de un afio.®

5. En contra de esta decision, los sefiores Max Geovanny Palacios Alvarado y Elgio
Homero Jaramillo Ordofiez, cada uno por su parte, interpusieron recursos de
aclaracion y ampliacion. En auto de 28 de noviembre de 2014, el Tribunal resolvid
negarlos por improcedentes.

6. Los sefiores Elgio Homero Jaramillo Ordofiez y Max Geovanny Palacios Alvarado,
cada uno por su parte, interpusieron recursos de apelacion. La Sala Especializada de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Loja (“Sala Provincial”), mediante sentencia de 20 de octubre de 2014, resolvio
rechazarlos.

7. Inconformes con esta decision, los sefiores Max Geovanny Palacios Alvarado y
Elgio Homero Jaramillo Ordofiez, cada uno por su parte, interpusieron recursos de
casacion.

8. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la
Corte Nacional de Justicia (“Sala”) mediante sentencia de 28 de octubre de 2015,
resolvid: (i) declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto por el sefior
Elgio Homero Jaramillo Ordofiez ; (ii) aceptar el recurso de casacion interpuesto por
el sefior Max Geovanny Palacios Alvarado, v, (iii) casar la sentencia recurrida.®

3 El sefior Max Geovanny Palacios Alvarado fue la victima del proceso penal subyacente, quién recibid
dinero como concepto de préstamo por parte del sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez. En razén de
ello, lo denunci6 por el presunto cometimiento del delito de usura.

4 El embargo de los bienes se dispuso hasta por la suma de USD 500 000.00

> En la sentencia se dispuso que el sentenciado pague una multa de USD 200, ademas de los dafios y
perjuicios ocasionados a la victima del delito. Adicionalmente, con respecto al embargo ordenado, de una
revision del sistema Sistema Automatico de Tradmite Judicial Ecuatoriano “SATJE”, se evidencia que
existen varios autos de publicacion y fecha para remate, calificacion de posturas y autos de adjudicacion
de los bienes rematados.

® La Sala caso la sentencia por la contravencion del articulo 309, nimero 5 del Cédigo de Procedimiento
Penal. Enmendando dicho error, fijé el monto de dafios y perjuicios irrogados por la infraccion a favor del
ofendido en la cantidad de $I 500.000.000, reconociendo, ademas, el derecho de la victima a la reparacion
integral prescrita en el articulo 78 de la CRE. En este sentido, la Sala sefial6 que “en lo demads el fallo se
mantiene incolume”.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. EI 29 de diciembre de 2015, el sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de octubre de
2015 (“decision impugnada”™).

10. En escrito de 26 de febrero de 2016, el sefior Elgio Homero Jaramillo Ordofiez
presentd un alcance al contenido de la demanda de accidon extraordinaria de
proteccion. Esta accion fue admitida a tramite el 1 de marzo de 2016.

11. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019, al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

12. El 24 de agosto de 2020, el juez ponente avocd conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

Il. Competencia

13. De conformidad con los articulos 437 y 94 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
competencia para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion
corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

14. El accionante manifesté que la decisién impugnada vulneré el derecho al debido
proceso en las garantias a la presuncion de inocencia y a la motivacion.

15. Al respecto, el accionante sefialo que, su derecho al debido proceso en la garantia de
presuncion de inocencia se vulnerd cuando el Tribunal de Garantias Penales “yerra”
al emitir la sentencia de primera instancia, porque considerd que la obligacion de
justificar la licitud de su patrimonio le correspondia a él, cuando la carga de la
prueba le corresponde a la fiscalia.

16. En cuanto a la supuesta violacion del derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacién, el accionante aleg6 que:

En la sentencia de casacidn se observan algunos criterios que no fueron debidamente
argumentados y que no gozan de sustento juridico ya que los jueces casasionistas
emitieron argumentos basados en la subjetividad sin considerar el marco juridico
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regulador establecido para los casos de usura y los parametros que deben observarse
para fijar una reparacion integral.

17. Asimismo, el accionante manifestd que la Sala no se pronuncié sobre los
argumentos relacionados a la falta de eficacia probatoria del testimonio pericial del
perito, a la falta de valoracion de toda la prueba por parte de la Sala de Apelacion ya
la falta de “credibilidad” de los testimonios rendidos en la etapa procesal oportuna.

18. De igual modo, el accionante expresé que:

Al haberse fijado una indemnizacién que no es acorde y no responde a las leyes
establecidas para el delito de usura, se esta ocasionando que la sentencia de casacion
no sea logica. (Ademas) una sentencia que no es acorde a la normativa penal y en la
cual no se explica ni fundamenta porque se impone una indemnizacion por dafios
inmateriales irrogadas.

19. Por otro lado, el accionante menciond que, en la sentencia de segunda instancia, la
Sala Provincial no consider6 que:

La defensa de Homero Jaramillo durante la audiencia de fundamentacion del recurso
de apelacién argumento asuntos fundamentales respecto a la prueba practicada en la
audiencia de juzgamiento y respecto a dogmatica penal sobre la cual la Sala de lo
Penal de Loja jamas se pronuncio.

20. Por las razones expuestas, el accionante solicito que se acepte la demanda y se
declare la vulneracién de los derechos constitucionales invocados.

3.2 De la parte accionada

3.2.1 Sobre el informe presentado por la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de
Justicia

21. En escrito de 31 de agosto de 2020, la sefiora Ivonne Marlene Guamani Ledn,
secretaria relatora de la Sala, sefialo que:

Los doctores Miguel Jurado Fabara, Gladys Teran Sierra y Edgar Flores Mier
actualmente ya no ejercen las funciones de Magistrados de esta Sala [...]. Este
particular impide que se remita un informe de descargo detallado y argumentado,
conforme se requiere en la providencia constitucional.

3.3 De la Procuraduria General del Estado
22. En escrito de 19 de julio de 2016, el sefior Marcos Arteaga Valenzuela, director

nacional de patrocinio, delegado del Procurador General del Estado, sefial6 casilla
fisica para futuras notificaciones.
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3.4 De los terceros con interés

3.4.1. Sobre el escrito presentado por el sefior Max Geovanny Palacios
Alvarado

23. El 22 de junio de 2016, el sefior Max Geovanny Palacios Alvarado sefialé que:

La Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia dictd el fallo de casacion respetando
las normas constitucionales, en especial los derechos de tutela judicial efectiva,
motivacion y seguridad juridica, realizando un papel activo, contestando los
argumentos de las partes procesales, existe una coherencia entre las premisas y su
conclusion y ademas con un lenguaje claro y comprensible. Ademas, es claro que el
recurso de casacién analiza errores de derecho en la sentencia, por lo que el Tribunal
de Casacion no puede revisar y valorar la prueba actuada.

24. En escrito de 27 de septiembre de 2016, el sefior Max Geovanny Palacios Alvarado
manifesto que:

La reparacion integral dispuesta en este proceso, tiene relacion con el dafio
ocasionado, [...] esto en relacion al capital que me prestd, al monto de los intereses
cobrados, y al tiempo que le pague los intereses usurarios, por ende, el monto que se
me fij6 como indemnizacion adn resulta bajo en relacion a los dafios causados. En
definitiva, sefior juez constitucional, el accionar delictivo del sentenciado a mas de
tener pluralidad de victimas, es de un alto nivel econémico.

IV. Analisis

25. En la demanda, como se refirio en el parrafo 9 supra, el accionante impugné la
sentencia de 28 de octubre de 2015 y aleg6 vulnerado el derecho al debido proceso
en las garantias a la presuncién de inocencia y a la motivacion.

26. No obstante, este Organismo evidencia, conforme se sefiala en el parrafo 19 supra,
que el accionante también imputa una presunta vulneracion al debido proceso en la
garantia a la motivacion de la sentencia de 20 de octubre de 2014, emitida por la
Sala Provincial. En consecuencia, le corresponde a este Organismo resolver los
siguientes problemas juridicos:

4.1. ¢(Vulnero la Sala el derecho al debido proceso en las garantias de
presuncién de inocencia y a la motivacion reconocidas en el articulo 76
nameros 2 y 7 letra I) de la CRE, en su sentencia de 28 de octubre de
2015?

4.1.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de presuncién de
inocencia
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27. A criterio del accionante en virtud del principio de inocencia el tribunal penal no
debid requerir que pruebe su inocencia en virtud que, la carga de la prueba le
corresponde a fiscalia.

28. La CRE en el nimero 2 del articulo 76, prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas: [...]; 2) Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal,
mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia
gjecutoriada.

29. De igual forma, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos entre sus
garantias judiciales reconoce que “toda persona inculpada de delito tiene derecho a
que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad™’.

30. En el mismo sentido, el articulo 4 del Codigo de Procedimiento Penal (“CPP”) —
normativa vigente a la época— reconocia, dentro de los principios fundamentales a la
presuncion de inocencia, que “todo procesado es inocente, hasta que en la sentencia
ejecutoriada se lo declare culpable”.

31. El principio de presuncion de inocencia genera una dualidad de obligaciones en el
desarrollo del proceso penal, por una parte, el deber de la fiscalia o del acusador de
demostrar la culpabilidad del procesado, como requisito indefectible para la
determinacion de la sancion penal. Y, por otro lado, la obligacion del juzgador de:
presumir la inocencia del procesado, tratarlo como tal, antes y durante el proceso
penal, hasta que se declare lo contrario mediante sentencia ejecutoriada; y, resolver
con base en los elementos probatorios actuados.®

32. No obstante, para los efectos de esta garantia constitucional, a este Organismo le
compete —Unicamente— verificar si la autoridad judicial verificd la existencia de la
infraccion y si la participacion del procesado dentro del cometimiento de la
infraccién investigada, fue determinada con base en los elementos probatorios
aportados dentro del proceso penal.

7 Convencién Americana Sobre Derechos Humanos. Articulo 8, niimero 2.

8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia de 26 de noviembre de 2010,
parr. 182; Caso Ruano Torres vs. El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015, parr. 127.

® Corte IDH. Caso Lépez Mendoza vs Venezuela, Sentencia de 1 de septiembre de 2011, parr. 129. La
cual en su parte pertinente determiné que “el principio de presuncion de inocencia implica que los
juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que
se le imputa, por lo que la carga de la prueba estd a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser
usada en beneficio del acusado. La presuncion de inocencia se vulnera si antes de que el acusado sea
encontrado culpable una decision judicial relacionada con él refleja la opinion de que es culpable”.
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33. Al respecto, se observa que la Sala verificd que los operadores de justicia de primera
y segunda instancia desvirtuaron el estatus juridico de inocencia del accionante, a
través de la valoracion de los elementos probatorias aportados por Fiscalia.”

34. En consecuencia, se concluye que la decisién impugnada garantiz6 el derecho al
debido proceso en la garantia de la presuncion de inocencia prevista en el articulo 76
namero 2 de la CRE.

4.1.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion

35. En su demanda, el accionante manifestd que en la decision impugnada no existe
argumento ni sustento juridico respecto de ciertos criterios. En este sentido, sefiald
que la Sala:

1. No consideré el marco juridico regulador para el tipo penal de usura;

2. No se pronunci6 sobre el argumento del accionante respecto a la falta de eficacia
probatoria del testimonio pericial, a la presunta falta de valoracion de toda la
prueba por parte de la Sala de Apelacion y, a la falta de credibilidad de los
testimonios rendidos en la etapa procesal oportuna; y,

3. No fundamento la determinacion e imposicion de la reparacion integral por los
dafios inmateriales.

36. De conformidad con la letra I), nimero 7, del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

37. En este marco, se desprende la obligacion que tienen las autoridades publicas de dar
cuenta, entre otros, de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones;
enunciar, en la resolucion, las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron; y, explicar la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.!!

10 De la revision integral de la decision impugnada, se identifica que la Sala, en el acépite 7.2.1.1 recalco
que: “De la lectura de los acapites SEXTO y SEPTIMO del fallo recurrido —sentencia de segunda
instancia- [...] este Tribunal de Casacion, precisa que las pruebas judicializadas resultaron iddneas para
reconstruir conceptualmente el hecho reprochable, esto es, la dedicacion del acusado a realizar
prestamos usurarios. (De igual forma), atendiendo al criterio medular que, el Tribunal de Alzada valor6
unicamente el testimonio del acusador para establecer la responsabilidad del acusado, lo cual dista de la
realidad procesal, ya que su culpabilidad fue declarada con base en el caudal probatorio actuado
constante en el acapite NOVENO del fallo impugnado.”.

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 609-11-EP de 28 de agosto de 2019, parr. 21.
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38. En cuanto a la alegacion del accionante de que ciertos criterios de la decision
impugnada no se fundan en argumentos ni en sustentos juridicos, esta Corte
evidencia que la misma, en su acapite séptimo, se refirié a la fundamentacion oral
del recurso de casacion presentado por el accionante y, en virtud de ello, analizé los
argumentos esgrimidos los cuales se circunscribieron a la contravencion expresa y
erronea de la interpretacion de la ley.

39. Bajo esta linea argumentativa, en el acapite 7.2.1 de la sentencia impugnada, la Sala
resolvio el recurso interpuesto y, con base en ello, dividié su anlisis en dos sub
acapites contenidos de la siguiente forma: (i) de la contravencion expresa de los
articulos 11, nimeros 3 y 9; 76 nimeros 2, 3,y 7 letra l); 82 y 172 de la CRE; vy, (ii)
de la contravencion expresa de los articulos 85; 86; 87; 88; 140, 304-A, y 305
namero 3 del CPP; 30 nimero 1; 72, 73, 74, 583 y 584 del CP; vy, los articulos 5
numero 3; y 18 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”).

40. En este orden de ideas, en los acapites 7.2.1.1 y 7.2.1.2 de la decisién impugnada, la
Sala consideré “la configuracion objetiva y subjetiva del tipo penal usura™?y, en
razon de ello, explico la pertinencia de la aplicacién de las normas alegadas como
vulneradas a los antecedentes facticos del proceso. En consecuencia, respondio a
todos los puntos recurridos por el ahora accionante.

41. Respecto a la segunda alegacién del accionante, es preciso mencionar que la Sala
recalcd que:

El recurrente pretende poner en entre dicho el método de valoracion probatoria, para
lo cual debi6 haber centrado su exposicion, en sefialar cual principio logico, regla de
la experiencia o postulado de la ciencia, fue ignorado por el juzgador y que alcances
tuvo en la soluci6n del proceso.

42. Sin embargo, las autoridades judiciales manifestaron que, la sentencia recurrida
abord6 aspectos facticos, juridicos y probatorios del caso puesto a su conocimiento.
Asi, se observa que la Sala verifico que en el considerando décimo de la sentencia
de segunda instancia, se analizo la presunta falta de eficacia probatoria del
testimonio pericial y la aparente falta de credibilidad de los testimonios rendidos;
concluyendo que los testimonios practicados e incorporados al expediente procesal
fueron aceptados como elementos probatorios validos.*® De igual forma, la Sala

12 Sefialé que, el punto de partida de la construccion del tipo penal usura se fundamenta en tres elementos:
“a) la realizacién de préstamos, b) que éstos tengan cardcter de usurarios, y, ¢) que el sujeto activo obre
con dolo en concurrencia con el animo de lucro. En el caso in examine el sentenciado Carlos Elgio
Homero Jaramillo Ordofiez, otorg6 al ofendido un prestamos por el valor de $ 355 000.00, con un interés
anual del 42%, tasa que sobrepasaba la establecida por el Banco Central”.
13 En el considerando décimo de la sentencia de segunda instancia se sefialé que: “La Sala acepté como
testigos de cargo, incluyendo el testimonio del acusador particular y su cényuge, como también el
testimonio del perito por dos motivos: 1) No hay testigos inhabiles, dado que el grado de credibilidad y
fuerza de conviccion de un testimonio depende de su coherencia con la ldgica, en fin, con las reglas de la
sana critica; 2) Porque los hechos y circunstancias incriminatorias que aportan, tienen corroboracion
objetiva [...]".
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expreso que la sentencia recurrida realizo la valoracion pertinente de la prueba,
misma que consta reflejada en el acapite noveno de la decision.

43. Finalmente, respecto a la falta de fundamentacion en la determinacién e imposicién
de la reparacion integral establecida a favor de la victima, la Sala al verificar que, en
el fallo de segunda instancia no se establecio la cuantificacion de dafios y perjuicios
irrogados por la infraccidn, fijo un rubro con base en los siguientes criterios:

Obijetivo. - El testimonio del perito quien sefialé que el acusador particular pagé al
sentenciado la cantidad de $ 1 060 821.90 e hipotec6 54 bienes a su favor.

Subjetivo. — Si bien los dafios inmateriales ocasionados al sujeto pasivo son
incuantificables, eso no impide la aplicacion de criterios de equidad,
proporcionalidad y razonabilidad, puesto que, al no hacerlo, se vulneraria el derecho
de las victimas.

44, En consecuencia, determind el monto econdmico, al constatar la contravencion
expresa del articulo 309 numero 5 del CPP con fundamento en los criterios
sefialados en el parrafo ut supra. De ahi que, las alegaciones del accionante no
responden a los acontecimientos procesales efectuados en el marco de la causa N°.
17721-2015-0309.

45. Por lo tanto, se concluye que la sentencia de 28 de octubre de 2015 expedida por la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte
Nacional de Justicia, si cumplié con los requisitos establecidos en la letra I) del
ndmero 7) del articulo 76 de la CRE. Consecuentemente, de su contenido se
evidencia una estructura que permite evidenciar su motivacion.

4.2. ¢(Vulnerd la Sala Provincial el derecho al debido proceso en la garantia a la
motivacion, reconocido en la letra I), nimero 7 del articulo 76 de la CRE,
en su sentencia de 20 de octubre de 2014?

4.2.1. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacién

46. El accionante fundamentd la alegada vulneracién de la garantia a la motivacion,
afirmando que su defensa técnica, durante la audiencia de sustentacion del recurso
de apelacién, argumento asuntos trascendentales respecto a la prueba practicada en
la audiencia de juzgamiento y respecto a “dogmatica penal”, cuestiones sobre las
cuales la Sala Provincial jamas se pronuncio.

47. Ahora bien, aparte de los elementos referidos en los parrafos 36 y 37 supra, para
que un auto o sentencia se considere motivado debe contener congruencia
argumentativa que implica que el juez conteste motivadamente, al menos, los
argumentos relevantes alegados por las partes.'*

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2344-19-EP/20 de 24 de junio de 2020, parr. 41.
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48. En este sentido, de la revision de la sentencia de 20 de octubre de 2014, este
Organismo encuentra que la Sala Provincial:

1. En el acépite quinto, sintetiz6 los argumentos expuestos por parte del procesado
ahora accionante;

2. En los acapites sexto y séptimo, enuncio los elementos de cargo y de descargo de
los sujetos procesales y estimd que:

Del andlisis y valoracion de la prueba en su conjunto y conforme a las reglas de la
sana critica, permite a la Sala arribar a la conviccion de que existe prueba directa e
indirecta suficiente que demuestre la existencia del delito materia de la acusacion y la
correlativa responsabilidad del procesado. (Ademas, recalcaron que), la Sala no
acepta los argumentos del acusado [...] porque hay prueba directa e indiciaria
suficiente que demuestra con objetividad el delito y su responsabilidad.

49. Bajo estas consideraciones, tras comprobar que los elementos presentados se
adectan al tipo penal de usura, al amparo del articulo 308 de la CRE, la Sala
Provincial resolvio desechar el recurso de apelacién y confirma la sentencia subida
en grado.

50. Este Organismo, conforme quedd demostrado en los parrafos 48 y 49 supra, observa
que las autoridades judiciales que dictaron la sentencia de 20 de octubre de 2020, si
se pronunciaron sobre los elementos probatorios actuados por el accionante. De
forma que queda desvirtuada la alegacion realizada.

51. Asi, esta Corte constata que la Sala Provincial se pronuncié sobre las alegaciones
del accionante y explico la pertinencia de la normativa empleada. En consecuencia,
la autoridad judicial accionada no viol6 el derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion.
V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 150-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.
3. Notifiquese y cimplase.

LUIS HERNAN - e e

BOLIVAR FB)OLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.12.03
PESANTES 10:10:56 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Daniela Salazar Marin y Hernan
Salgado Pesantes, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Teresa Nuques
Martinez; en sesion ordinaria de miércoles 25 de noviembre de 2020.- Lo certifico.
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