CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1604-22-EP

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. - Quito,
D.M., 13 de septiembre de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce, Teresa Nuques Martinez y
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 24 de agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa N° 1604-22-EP, accién
extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 17 de enero de 2018, Moisés Manuel Augusto Viteri Pazmifio (en adelante “el
accionante”) presentd demanda por dafio moral en contra de Edwin Fernando Espin
Flores. Este proceso fue signado con el No. 17230-2018-00676".

2. De la demanda presentada, en el numeral 6, se hace constar como anuncio de los medios
de prueba los siguientes: i) que se oficie a la Unidad Judicial Penal con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito para que remita copias certificadas del juicio penal No. 17258-
1994-0303 (en adelante “prueba 17); ii) que el sefior perito acreditado por el Consejo de
la Judicatura, Dr. Nelson Pinenla, quien pertenece al Instituto de Criminologia de la
Universidad Central del Ecuador, realice la pericia del mencionado cheque con el objeto
de determinar que el texto del lugar y fecha que consta en el cheque es distinto al resto
del contenido (en adelante “prueba 2”); iii) solicita una orden judicial para la realizacion
de una pericia psicoldgica en el Instituto de Criminologia de la Universidad Central con
el fin de probar los dafios psicologicos que le ha ocasionado Edwin Fernando Espin Flores
(en adelante “prueba 3”); entre otras.

3. La jueza de la Unidad Judicial Civil, con sede en la parroquia Ifiaquito, del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, mediante auto de fecha 30 de enero de
2018, atendi6 el anuncio de los medios probatorios sefialados por el accionante en la
demanda’.

4. La jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, en la audiencia preliminar de fecha 23

1 El actor en su demanda sefiala que esta situacion es consecuencia del juicio penal 17258-1994-0303 en el mismo que
se presentd una denuncia en su contra por el presunto cometimiento del delito de estafa, ya que a su juicio “Edwin
Fernando Espin Flores lo hizo privar de su libertad injusta e ilegalmente utilizando un cheque que habia sido girado
por su persona, en garantia, dejando en blanco el lugar y la fecha, de lo cual se aprovecho y colocé la fecha que le
convenia para hacer protestar dicho instrumento y hacer parecer que cometi el delito de estafa”. Este proceso fue
impulsado por el demandado y luego lo abandond, por lo que considerd que “estas actuaciones dolosas le causaron un
grave dario moral cuyas secuelas no ha podido recuperarse hasta la actualidad’”.

2 ¢(...) ANUNCIO DE PRUEBA: Considérese el anuncio de los medios probatorios sefialados en el escrito de la
demanda, para lo cual se estard a lo previsto en los articulos 160y 294.7 literal d) del COGEP, sobre la admisibilidad
practica de prueba que se realice en la respectiva audiencia (...) (énfasis en el original).
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de julio de 2019, acepto las pruebas testimoniales a favor del actor y neg6 la prueba 1,
prueba 2 y prueba 3°. Ante esto, el accionante interpuso recurso de apelacion®.

5. La Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha, mediante sentencia de fecha 7 de octubre de 2019, desecho
la demanda’. Ante esta decision, el accionante interpuso recurso de apelacion®.

6. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (en adelante “la Sala”), mediante sentencia de fecha 16 de septiembre de 2021,
rechazé el recurso de apelacion con efecto diferido interpuesto con respecto al auto
interlocutorio de admisibilidad de la prueba dictado el 23 de julio de 2019”; y el fondo de
la sentencia dictada el 7 de octubre de 2019. Ante esta decision, el accionante interpuso
recurso de ampliacion y aclaracion, el mismo que fue negado mediante auto de fecha 15
de noviembre de 2021.

7. El accionante interpuso recurso extraordinario de casacion, ante el cual, la Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante auto de
fecha 3 de mayo de 2022 dispuso que se complete y/o aclare su recurso de casacion.

3%(...) ADMISIBILIDAD DE PRUEBAS: En la audiencia preliminar, de conformidad a lo determinado en el literal
a) del numero 7 del articulo 294 del Codigo Organico General de Procesos, las partes procesales realizaron el anuncio
probatorio expuesto en el escrito de demanda y contestacion.- ACTOR: Se oficie a la Unidad Judicial Penal a fin de
que confiera copias certificadas del juicio 17258-1994-0303 en contra de Manuel Augusto Viteri Pazmiiio. Se niega la
prueba, toda vez que no se ha justificado la falta de acceso judicial a la prueba (sic) conforme lo prevé el Art. 142
numeral 7 del COGEP.- Se solicita que el perito Nelson Pinnenla realice la pericia del cheque que se encuentra en el
Juicio 17258-1994-0303. Se niega por impertinente, inconducente e inutil, tanto mas que dicho documento no es parte
del objeto de la controversia, ni consta original ni copia certificada en el expediente.- Se disponga la realizacion de
una pericia psicologica a través del Instituto de Criminologia de la Universidad Central. Se niega dicha prueba por
cuanto no ha justificado la falta de acceso a dicha prueba, conforme lo prevé el Art.142 numeral 7; en concordancia
con el 225 del COGEP (...)”. (énfasis en el original).

4 Codigo Organico General de Procesos: “Art. 160.- Admisibilidad de la prueba. (...) La resolucién por la cual la o el
Jjuzgador decida no admitir alguna prueba podra apelarse con efecto diferido (_..)".

5 %(...) se desecha la demanda por falta de prueba (...)".

¢ Interpuso este recurso de apelacion con respecto al fondo de la sentencia de fecha 7 de octubre de 2019.

7 Sobre la prueba 1 la Sala menciona: (...) al respecto el Art. 142 numeral 8 del Cédigo Orgdnico General de Procesos,
indica: “La solicitud de acceso judicial a la prueba debidamente fundamentada, si es del caso.”; y de la revision de
los recaudos procesales no ha justificado que haya sido imposible obtener las copias certificadas del mencionado
expediente procesal y que necesite el auxilio judicial (...)en consecuencia la parte actora antes de presentar la
demanda tenia el acceso para obtener las copias certificadas de la causa 17258-1994-0303, sin necesidad del auxilio
Judicial, por lo que se niega esta peticion”. Sobre la prueba 2 la Sala sostiene: “(...) y en concordancia con el Art. 161
de la norma legal antes citada, que seiiala: “Conducencia y pertinencia de la prueba. La conducencia de la prueba
consiste en la aptitud del contenido intrinseco y particular para demostrar los hechos que se alegan en cada caso. La
prueba debera referirse directa o indirectamente a los hechos o circunstancias controvertidos.”; por lo expuesto esta
prueba resulta ser impertinente, inconducente e inutil, ya que es contrario al objeto de la controversia fijada en la
presente causa, y se niega este anuncio probatorio”. Finalmente, sobre la prueba 3 la Sala argumenta: “(...) de
conformidad con el Art. 142 numeral 8 del Codigo Organico General de Procesos en concordancia con el Art. 225 de
la norma antes citada, que dice: *...Cuando alguna de las partes justifique no tener acceso al objeto de la pericia,
solicitara en la demanda o contestacion, reconvencion o contestacion a la reconvencion, que la o el juzgador ordene
su prdctica y designe el perito correspondiente...” (...) y de la revision de los recaudos procesales se observa que la
parte actora no ha justificado que no haya tenido acceso a esta prueba (...)".
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8. El accionante mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2022 cumplié con lo
dispuesto.

9. La Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia, mediante
auto de fecha 27 de mayo de 2022, inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto bajo el
argumento de falta de fundamentacion®.

10. El 23 de junio de 2022, Moisés Manuel Augusto Viteri Pazmifio (en adelante, “el
accionante”) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra del auto
interlocutorio de admisibilidad de la prueba de fecha 23 de julio de 2019° emitido por la
Unidad Judicial Civil con sede en la parroquia Ifiaquito del Distrito Metropolitano de
Quito, provincia de Pichincha y el auto de inadmision de casacion (en adelante,
“decisiones impugnadas”).

IL. Objeto

11. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante
“CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(en adelante “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de
“sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan
violado por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion”.

12. Esta Corte, en sentencia 1502-14-EP, de 7 de noviembre de 2019, ha establecido que:

“(...) estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratara como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las
pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve
sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el
inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

13. Del examen de la demanda y los cargos contenidos en la misma, se verifica que el auto
impugnado no tiene la capacidad de resolver el fondo de las pretensiones con autoridad
de cosa juzgada material, pues Unicamente constituye un auto interlocutorio que niega la
admisibilidad de la prueba, cuya resolucion no resuelve el fondo de las pretensiones del
proceso de origen.

8 “De conformidad con lo dispuesto en el Art. 270 inciso segundo del Cédigo Orgdnico General de Procesos, se
INADMITE el recurso de casacion interpuesto, por incumplir con el requisito de fundamentacion prescrito en el Art.
267 numeral 4 del Codigo Organico General de Procesos (...)".

% Pese a que el accionante indica: “al considerar que lo actuado en la misma, incluido su auto de admision de fecha 27
de mayo del 2022 a las 10h02, viola mis derechos constitucionales” de la revision de la demanda se desprende que sus
argumentos estan encaminados a impugnar unicamente el auto de admisibilidad de la prueba de fecha 23 de julio de
2019.
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14. De igual manera, el auto impugnado no pone fin al proceso, no impide la continuacion

del mismo, ni el inicio de uno nuevo, ya que al ser un auto interlocutorio, inicamente se
pronuncié sobre la admisibilidad de la prueba en la audiencia preliminar del proceso de
origen.

15. Finalmente, prima facie no se evidencia que exista un gravamen irreparable que pueda
vulnerar los derechos constitucionales del accionante.

16. Por otro lado, el auto de inadmision de casacion si es objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion de acuerdo a lo establecido en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (en adelante “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante “LOGJCC”).

II1. Oportunidad

17. La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 23 de junio de 2022, en contra
del auto de inadmision de casacion emitido y notificado el 27 de mayo de 2022, por lo
que, se observa que, la presente demanda ha sido presentada dentro del término
establecido en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62 numeral 6 de la LOGJCC y el articulo
46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (en adelante “CRSPCCC”).

Iv. Requisitos

18. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que esta no cumple con el requisito
establecido en el articulo 61 numeral 3 de la LOGJCC, mismo que reza: “3.
Demostracion de haber agotado los recursos ordinarios y extraordinarios, salvo que
sean ineficaces o inadecuados o que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia del titular del derecho constitucional vulnerado”.

19. Asi, de acuerdo a lo establecido en el articulo 270'° del Cédigo Orgéanico General de
Procesos, el accionante tenia a su disposicion como remedio procesal, la interposicion del
recurso de revocatoria. Por lo cual, este Tribunal de Sala de Admision determina que el
accionante no agoto todos los recursos ordinarios previstos por el ordenamiento juridico.

20. Visto que la demanda incurre en causales de inadmision, este Tribunal de Sala de
Admision se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

10 Articulo 270 del COGEP: “Si no los cumple, la o el Conjuez dispondra que la parte recurrente la complete o aclare
en el término de cinco dias, determinando explicitamente el o los defectos, si no lo hace, se inadmitira en recurso,
pudiendo deducirse el recurso de revocatoria del auto de inadmision.
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V. Decision

21. En mérito de lo expuesto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N°. 1604-22-EP.

22. Esta decision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la LOGJCC y en el
articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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