CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 29-18-15/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 18 de agosto de 2021
CASO No. 29-18-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte analiza la accion de incumplimiento de la sentencia N. © 28-15-SIN-CC,
relacionada con las tarifas de las tasas por la ocupacion de espacio publico en el canton
Manta, y la acepta parcialmente. Para el efecto, se verifica que la regulacion de las nuevas
tarifas se realizo fuera de un plazo razonable.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 16 de octubre de 2014 se aprobd la ordenanza N.° GADMC-MANTA-003,
reformatoria a la Ordenanza que Regula la Utilizacion, Aprovechamiento, y Explotacion
del Espacio Publico en el canton Manta para la Instalacion de Postes, Tendido y
Despliegues de Redes de Servicios Aéreos y Soterradas, Construccion e Instalacion de
Infraestructuras Necesarias para la Prestacion de Servicios Eléctricos vy
Telecomunicaciones. La ordenanza reformatoria se publicd en la edicion especial del
registro oficial N.° 214, de 27 de noviembre de 2014, y su articulo 6 sustituyd el articulo
18 de la ordenanza original, relativo a los costos por utilizacién de postes y tendidos
aereos.

2. Mediante sentencia N.° 28-15-SIN-CC, de 29 de julio de 2015, la Corte resolvio
“Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N.° GADMC-MANTA-
003”.

3. El 7 de mayo de 2018, OTECEL S.A. plante6 una demanda de accion de
incumplimiento de la sentencia N. © 28-15-SIN-CC.

4. En virtud del sorteo realizado el 16 de mayo de 2018, la sustanciacion del caso
correspondio a la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza quien, el 4 de junio
del mismo afio, avocé conocimiento de la causa y concedié un término de cinco dias para
que el Municipio de Manta emita un informe sobre el fundamento de la accion, informe
que se presentd el 13 de junio de 2018.

5. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, se llevd a
cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo su sustanciacion al juez constitucional
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Ali Lozada Prado, quien, el 9 de abril de 2021, avocé conocimiento de la mismay solicito
un nuevo informe al Municipio, el que se presento el 19 de abril de 2021.

B. Sentencia cuyo cumplimiento se demanda
6. La sentencia N.° 28-15-SIN-CC, textualmente dispuso lo siguiente:

1. Aceptar la accion publica de inconstitucionalidad presentada.

2. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ordenanza N.° GADMC-MANTA-
003 [sic] reformatoria de la Ordenanza que regula la utilizacion, aprovechamiento y
explotacion del espacio publico para la instalacién de postes, tendidos y despliegues de
redes de servicios aéreas, soterradas, construccién e instalacion de infraestructura
necesaria para la prestacion de servicios eléctricos y telecomunicaciones, en el canton
Manta, publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 214 del 27 de noviembre de
2014, por contravenir el principio constitucional tributario de equidad, previsto en el
articulo 300 de la Constitucion de la Republica.

3. Se conmina a la municipalidad del canton Manta a que, en el marco de sus competencias
constitucionales y dentro de un plazo razonable, adecUe las tarifas por el cobro de tasas
en la ocupacion de espacio publico, a los principios constitucionales tributarios previstos
en el articulo 300 de la Constitucion de la Republica, tomando en consideracién, asimismo,
las declaratorias de inconstitucionalidad establecidas dentro de las sentencias N.° 007-
15-SIN-CC y N.° 008-15-SIN-CC, dictadas por la Corte Constitucional el 31 de marzo de
2015y las sentencias N.° 025-15-SIN-CC, 026-15-SIN-CC y 027-15-SIN-CC emitidas por
la Corte Constitucional el 22 de julio de 2015.

C. Las pretensiones y sus fundamentos

7. Las compafiia accionante formulé las siguientes pretensiones: (i) que se ordene al
Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Manta (Municipio de Manta) que adecle
las normas de la ordenanza vigente, o que la deroguen integramente, y la sustituyan por
un régimen que cumpla con lo dispuesto en la sentencia N.° 28-15-SIN-CC y las restantes
de la Corte Constitucional sobre la materia (menciona las sentencias N.° 007-15-SIN-CC,
008-15-SIN-CC y 001-17-SIN-CC); (ii) que se ordene al referido municipio que se
abstenga de dictar otra ordenanza con contenido similar a la declarada como
inconstitucional o que contradiga las referidas sentencias constitucionales; (iii) que se
ordene la destitucion del alcalde y de todos los integrantes del Concejo Municipal de
Manta; y, (iv) que se recurra, de ser necesario, a mecanismos compulsivos de
cumplimiento.

8. Como fundamentos de sus pretensiones, la compafiia accionante manifesto que:
8.1. El Municipio de Manta omiti6 reformar la ordenanza, lo que implicé la vigencia
de disposiciones legales expedidas en “ejercicio de una potestad normativa en

materias ajenas a las competencias de la Municipalidad (el espacio aéreo y el
subsuelo)”.
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8.2. Los correspondientes 6rganos del Municipio de Manta “no han ajustado ni ha
[sic] adecuado, en un plazo razonable, las normas de la Ordenanza Inconstitucional
a los criterios y lineamientos dispuestos por la Corte Constitucional”.

9. La compaiiia, ademas, afirmo lo siguiente:

[...] OTECELy las restantes operadoras afectadas por la Ordenanza Inconstitucional han
debido enfrentar procesos coactivos derivados de la aplicacion de las normas
inconstitucionales con las afectaciones patrimoniales consecuentes. Se ha producido una
situacion de grave afectacién a los derechos de los sujetos sobre los que ha recaido la
aplicacion de la Ordenanza Inconstitucional y la incertidumbre sobre posibles
afectaciones futuras solo cesara cuando la Municipalidad cumpla fehacientemente lo
dispuesto en la Sentencia Constitucional.

D. Contestacion del Municipio de Manta

10. El 13 de junio de 2018, el alcalde del Municipio de Manta sefial6 las actuaciones
realizadas para modificar la correspondiente ordenanza, especificamente mencioné la
presentacion de un proyecto que no fue aprobado por el Concejo el 18 de enero de 2016,
y se refirid a una convocatoria a sesion del Concejo para el 8 de junio de 2018, que no se
llevd a cabo por falta de quorum. Con estos antecedentes, afirmé ‘“que esta
Administracién tiene como objetivo principal dar cumplimiento a la Sentencia No. 028-
15-SIN-CC; vy, que [...] por razones ajenas a nuestra voluntad no se ha podido tratar el
Proyecto de Ordenanza correspondiente en la Sesion de Concejo”.

11. El 19 de abril de 2021, la procuradora sindica del Municipio informé que el 18 de
febrero de 2019 se aprobd la ordenanza reformatoria, con lo que se habria cumplido la
sentencia, afirmé que el parametro de plazo razonable es indeterminado y sefialo:

[...] la sentencia por si misma constituye una medida de reparacion, y el articulo 18 de la
mentada ordenanza, ya no tenia [sic] vigencia ni efectos por la declaratoria de
inconstitucionalidad, demostrandose que no ha existido dafio alguno, pues el GAD-
MANTA desde la declaratoria de inconstitucionalidad, no ha cobrado las tasas por el uso
del espacio aéreo municipal como en efecto mal lo contemplaba la Ordenanza 003-2014
en su articulo 18 declarado inconstitucional.

1. Competencia

12. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa, correspondiente a una accion de incumplimiento de una sentencia constitucional,
de conformidad con el articulo 436.9 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con el articulo 163 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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I11. Planteamiento y resolucion del problema juridico

13. Como se transcribi6 en el parr. 6 supra, la parte dispositiva de la sentencia N.° 28-
15-SIN-CC declar6é la inconstitucionalidad de una disposicion contenida en una
ordenanza municipal sobre las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio
publico y conmind a la Municipalidad de Manta a que adecue, en un plazo razonable, las
referidas tarifas.

14. En relacion con la alegacion contenida en el parrafo 8.2 supra, relacionada con la
supuesta omision del Municipio de Manta de reformar la ordenanza declarada
inconstitucional, se advierte que toda declaratoria de inconstitucionalidad surte
inmediatamente el efecto de invalidar la norma contraria a la Constitucion, sin necesidad
de adecuaciones adicionales, por lo que, respecto de la vigencia de la ordenanza declarada
inconstitucional, no cabe examinar incumplimiento alguno?.

15. Ademas, en la edicion especial del registro oficial N.° 830, de 22 de marzo de 2019,
se publico la ordenanza N.° GADMC-MANTA N.° 058 que, entre otros aspectos,
sustituyo la disposicion que fue declarada inconstitucional por la sentencia N.° 28-15-
SIN-CC. Por lo tanto, tampoco cabe examinar un presunto incumplimiento por falta de
regulacion.

16. En atencion a las alegaciones contenidas en los parrafos 8.2 y 9 supra, se plantea el
siguiente problema juridico: ¢Se incumpli6 la sentencia N.° 28-15-SIN-CC por la
época en que se emitié la ordenanza N.° GADMC-MANTA N.° 058 y la forma en
que se regularon las tarifas por el cobro de tasas en la ocupacion de espacio publico?

17. Sobre el primer asunto, la sentencia constitucional se emitio el 29 de julio de 2015
y la ordenanza sustitutiva el 18 de febrero de 2019, es decir, aproximadamente luego de
3 afios y medio. Al respecto, se debe considerar que la sentencia cuyo cumplimiento se
exige dispuso que la nueva regulacién se emita en un plazo razonable.

18. Esta Corte no encuentra razén alguna que justifique el tiempo transcurrido para emitir
la nueva disposicion ni pueden cumplir tal funcion los hechos mencionados por el alcalde
de Manta en el parrafo 10 supra porque estos son imputables a la propia Municipalidad.
Por lo tanto, se concluye que el tiempo empleado fue mayor que el razonable y, por ende,
corresponde declarar el cumplimiento defectuoso de la disposicion en analisis?.

19. Sin embargo, la Corte no identifica consecuencias dafiosas, desde el punto de vista
constitucional, de este cumplimiento tardio®, por lo siguiente:

19.1. La nueva regulacion debia sustituir una disposicion que perdio vigencia con
ocasion de la declaratoria de inconstitucionalidad, es decir, la omisién no implico que

L En el mismo sentido, véase la sentencia N.° 28-18-15/21, de 30 de junio de 2021, parrs. 19 y 21.
2 |bid. Parr. 34.
% 1bid. Parr. 35.
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se aplicara una norma inconstitucional, como lo ratifico el Municipio en el parr. 11
supra.

19.2. La compafiia accionante se refiere a los procedimientos coactivos realizados con
ocasion de la norma declarada como inconstitucional (parr. 9 supra) pero no se
advierte como la nueva regulacion de las tarifas podia afectar dicha situacién
considerando, ademas, la afirmacion del Municipio relativa a que desde la declaratoria
de inconstitucionalidad no se cobraron las respectivas tasas (ver parr. 11 supra).

19.3. Tampoco “la incertidumbre sobre posibles afectaciones futuras” a la que se
refiere la compafiia accionante (parr. 9 supra) permite establecer un dafio cierto y
determinado.

20. Esta ausencia de efectos dafiosos impide que esta Corte adopte medidas por el
cumplimiento tardio de la sentencia N.° 28-15-SIN-CC. Sin perjuicio de esto, la Corte
Constitucional debe Ilamar la atencion al Municipio de Manta por no cumplir de forma
oportuna con su obligacién de adecuacion normativa.

21. Sobre el segundo asunto, este se relaciona con la otra posibilidad de incumplimiento,
que podria originarse en el contenido de la nueva regulacién. Al respecto cabe recordar
que la sentencia N.° 28-15-SIN-CC dispuso que la nueva regulacién sea armdnica con los
principios constitucionales sobre la tributacion y con 4 sentencias de la Corte (parr. 6
supra). Ahora bien, el analisis del contenido de la nueva regulacion en una accion de
incumplimiento tiene ciertos limites. Asi, tal analisis no puede implicar un examen de la
constitucionalidad de la regla porque ello es propio de otro tipo de proceso,
especificamente de una nueva accién de inconstitucionalidad 4. El determinar la
compatibilidad de la nueva regulacion con los referidos principios y sentencias
constitucionales implicaria, precisamente, un control de constitucionalidad de la referida
norma. Por lo tanto, el analisis del contenido en esta accion de incumplimiento debe
limitarse a verificar que la nueva regulacion no tenga un significado similar al de la
disposicion cuya inconstitucionalidad se declaro.

22. Ladisposicion que se declaré como inconstitucional establecia lo siguiente:

Art. 18.- Las personas naturales, juridica, sociedades nacionales y extranjeras, todas ellas
de carécter privado, deberan cancelar anualmente estas tasas Municipales, generadas por
la implantacion e instalacion de postes, tendidos de redes y estructuras; ademas de la
fijacion de las tasas correspondientes por la utilizacion u ocupacion del espacio aéreo
municipal, derecho de paso por el poste y el soporte, en el Canton MANTA,; tasas que se
cancelaran por los siguiente conceptos:

1. Estructuras Metélicas: Por cada estructura metalica de uso comercial de propiedad
privada instaladas en zonas urbanas o rurales dentro del canton y otras, pagaran [sic] el
20% de la Remuneracion Basica Unificada, RBU, diaria; asi como también las utilizadas
para uso de comunicacion a celulares o canales de television.

4 1bid. Pérr. 27.
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2. Antenas para servicios celulares: Por cada una de las antenas instaladas en lo alto de
las estructuras, y que forman parte de las redes para telecomunicaciones celulares, pagara
el 10% del RBU diario; por concepto de uso de Espacio Aéreo.

3. Antenas para radio ayuda y radioaficionado: Por cada antena para radio ayuda fija y
radioaficionado, éstas pagaran diez centavos de dolar de los Estados Unidos de
Norteamérica diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

4. Antena para radio emisoras comerciales: Por cada antena para radio emisoras
comerciales, éstas pagaran $ USD 1.50 délares de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios por concepto de uso de Espacio Aéreo.

5. Antenas parabdlicas para recepcion de la sefial comercial de television satelital:
Pagaran el equivalente a $USD0.30 [sic] de dolar de los Estados Unidos de Norteamérica
diarios, por cada antena parabolica instalada en el area geogréfica del canton, inventario
establecido por la municipalidad.

6. Cables: Los tendidos de redes que pertenezcan a las empresas privadas estaran sujetos
a unatasa diaria y permanente de dos centavos (USD 0.02) de dolar de los Estados Unidos
de Norteamérica por cada metro lineal de cable tendido aéreo de poste a poste, a
edificacion, por ocupacion de espacio aéreo, suelo o subsuelo, sea municipal o privado.

En zonas del canton sujetas a regeneracion, los prestadores de servicio obligatoriamente
deberan iniciar un proceso de soterramiento de las lineas de tendido aéreo de poste a poste
o0 de poste a edificacion sea municipal o privado; y, durante el tiempo que duren estos
trabajos, cancelaran quince centavos (USD 0.15) de dolar de los Estados Unidos de
América anuales por metro lineal. Las empresas privadas prestadoras de servicios que no
se sometan a los procesos de regeneracidon, pagaran el valor aqui estipulado, méas la multa
correspondiente. Estas empresas que cumplan esta disposicion, cancelaran ocho centavos
(USD 0.08) de délar de los Estados Unidos de América anuales por metro lineal de tendido
soterrado por aprovechamiento del espacio publico del subsuelo.

7. Postes: Las empresas privadas pagaran una tasa diaria y permanente de tres délares
con sesenta centavos (USD3.60) de los Estados Unidos de Norteamérica anuales por cada
poste instalado, por la ocupacién del espacio publico o via publica.

23. Lanueva regulacion es la siguiente:

“VALORACION DE LA TASA”.- La tasa por la emision del permiso de instalacion o
construccion de infraestructura para la prestacion de Servicios de Telecomunicaciones o
implantacion de infraestructura fija para Estaciones base celular para la prestacion del
servicio mévil avanzado y Audio y Video por Suscripcion y por cada estacion base celular
fija en el canton Manta sera de 10 Salarios Basicos Unificados -SBU- por una sola vez
mientras la infraestructura se encuentre instalada. Para el caso de infraestructura, cuyo
costo sea menor a 42 salarios basicos unificados -SBU-. [sic] previo informe, [sic] técnico
estructural y econémico que determine el costo expedido por la Direccién Municipal de
Obras Publicas o informe de autoridad competente que asi lo certifique, pagaran por una
sola vez hasta 2 salarios béasicos unificados — SBU, al tenor de la disposicion expresa del
Acuerdo Ministerial No. 041-2015 expedido por el Ministerio de Telecomunicaciones y de
la Sociedad de la Informacion.
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24. De la lectura de ambas disposiciones se verifica que estas no tienen un contenido
distinto, asi, la anterior se referia a una tasa por la implantacion o instalacion de postes,
tendidos de redes y estructuras y por la utilizacion u ocupacion del espacio aéreo y la
nueva a una tasa por la emision de un permiso. Por lo tanto, no se puede establecer
incumplimiento alguno en funcidén del contenido de la nueva regulacion.

1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion de incumplimiento N.° 29-18-IS.

2. Declarar el cumplimiento defectuoso de la sentencia N.° 28-15-SIN-CC por
parte del Gobierno Auténomo Descentralizado del canton Manta, en los términos
establecidos en el parrafo 18 supra.

3. Llamar la atencion al Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén Manta
por no dar cumplimiento de forma oportuna con su obligacion de adecuacion
normativa dispuesta en la sentencia N.° 28-15-SIN-CC.

LUIS HERNAN| Fimado dghaimente
BOLIVAR ;OLIVAR SALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.08.23

PESANTES 09:45:09 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 18 de agosto
de 2021.- Lo certifico.

PAULINA digitalmente por
CYNTHIA
SALTOS PAULINA SALTOS
CISNEROS  CISNEROS
Dra. Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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