CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2081-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 29 de junio de 2022
CASO No. 2081-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2081-17-EP/22

Tema: Se analizan las presuntas vulneraciones al derecho al debido proceso en las
garantias del juez competente y de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica
en conjunto con la garantia de recurrir en un auto de inadmision de casacion. Despueés
del andlisis correspondiente, esta Corte acepta parcialmente la accion al verificar que
el auto impugnado se pronuncio sobre el fondo del recurso durante la fase de
admision.

I. Antecedentes procesales

1. EI 08 de abril de 2013, Leticia Maricela Salinas Gonzélez inicié una accion colusoria
en contra de Rafael Alejandro Villafuerte Carrera y Gonzalo Anibal Luzuriaga Miraba,
accionistas de la compafia VILUZ AGROEXPORT CIA. LTDA., como autores del
acto colusorio y en contra de la referida compafilia como beneficiaria del
enriquecimiento ilicito obtenido (juicio No. 17310-2013-0305)1.

2. EI 09 de julio de 2013, Rafael Alejandro Villafuerte Carrera comparecio al proceso
contestando la demanda y formul6 una reconvencion solicitando el pago de dafios y
perjuicios y el pago de los valores adeudados por la actora, producto del negocio que
mantenia con su hijo?. Subsidiariamente, acuso de colusion a Leticia Maricela Salinas

! La actora sefialé que traspaso el dominio de un inmueble ubicado en la parroquia EI Quinche a Rafael
Alejandro Villafuerte Carrera para que acceda a un crédito hipotecario con el objeto de apoyar el negocio
que €l habia montado junto con su hijo, Kenji Andrés Takatsu Salinas. Alega que el crédito no fue
concedido vy, a raiz de ello, el negocio desapareci6. Sostiene que si bien en un inicio Rafael Alejandro
Villafuerte Carrera estaba dispuesto a devolverle el dominio del inmueble, no lo hizo. Posteriormente, llegd
a su conocimiento que traspasé el dominio del inmueble a la compafiia VILUZ AGROEXPORT CIA.
LTDA. de la cual era presidente y socio mayoritario y Gonzalo Anibal Luzuriaga Miraba era socio.

2 El demandado aleg6 que invirti6 USD 174.046,03 en un negocio con el hijo de la actora y que una vez
que el mismo fracasd, acordo con la actora “que yo mantuviera la propiedad del bien inmueble |...] hasta
que [...] pudieran reunir el dinero necesario para cubrir las pérdidas que tuvieron. [...] [N]Junca firmamos
una clausula de retroventa porque quedd claro desde un comienzo que el dinero que yo inverti iba a ser
devuelto. [...] [E]l Sr. Takatsu me supo indicar que contaba con un préstamo y que la intencién era
comprarme el bien inmueble [...]. Ante tantos incumplimientos y ante la situacion econdémica tan
apremiante [...] le indique categéricamente que NO SUSCRIBIRIA NINGUNA ESCRITURA DE
COMPRAVENTA SI PRIMERO NO SE ME CANCELA LA TOTALIDAD DEL DINERO INVERTIDO. [...]
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Gonzélez y a sus hijos Kenji Andrés Takatsu Salinas y Chiaki Elizabeth Takatsu Salinas.
El 27 de agosto de 2013, comparecié Gonzalo Anibal Luzuriaga Miraba contestando la
demanda.

3. Ensentencia de 30 de enero de 2015, la jueza de la Unidad Judicial Civil con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito resolvio, en lo principal: (i) aceptar la demanda; (ii)
declarar a los demandados responsables del pacto colusorio materia del juicio; (iii)
declarar la nulidad del contrato de compraventa del inmueble ubicado en El Quinche
suscrito entre Rafael Alejandro Villafuerte Carrera, como vendedor, y Gonzalo Anibal
Luzuriaga Mirab4, representante legal de la compaiia VILUZ AGROEXPORT CIA.
LTDA., como comprador; (iv) declarar la nulidad de la inscripcion del referido contrato
en el Registro de la Propiedad del Distrito Metropolitano de Quito; (v) declarar la
nulidad de “los actos judiciales y extrajudiciales derivados de los actos, escriturario y
de inscripcion declarados igualmente nulos, esto es, todo proceso judicial que se siguio
0 se sigue con base en el instrumento declarado nulo en contra de la actora [...] por
parte de los demandados [...]”; (vi) ordenar a Rafael Alejandro Villafuerte Carrera que
proceda al traspaso del dominio del inmueble ubicado en EI Quinche a favor de la actora
0 sus hijos; y (vii) condenar a los demandados al pago de dafios y perjuicios a ser
liqguidados de conformidad con el articulo 6 de la Ley para el Juzgamiento de la
Colusion®.

4. De esta decision, Rafael Alejandro Villafuerte Carrera y Gonzalo Anibal Luzuriaga
Mirabda, en calidad de gerente general de VILUZ AGROEXPORT CIA. LTDA,,
interpusieron recursos de apelacién por separado.

5. En sentencia de mayoria de 27 de enero de 2017, la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala Provincial”) acept0 los recursos de
apelacion interpuestos, revoco la sentencia subida en grado y desechd la demanda?, pero

[NJunca me fue entregado ningln dinero [...] Al ser mia la propiedad y por mis maltiples necesidades [ ...]
procedi a vender en forma legal y publica la propiedad”.

3 La jueza considerd que existio un acuerdo fraudulento en la ejecucion del contrato de compraventa suscrito
entre Rafael Alejandro Villafuerte Carreray VILUZ AGROEXPORT CIA. LTDA. “al no haberse podido
demostrar que la parte compradora haya erogado valor alguno por concepto del precio pactado; [...] acto
este que ademas es fraguado secretamente a espaldas de la hoy accionante [...] siendo que el perjuicio
ocasionado [...] consiste en la pretension manifiesta de privarle de los derechos reales [...] y
definitivamente del derecho de dominio del raiz (sic) que siempre mantuvo en su posesion y que el sefior
Villafuerte Carrera lo recibio bajo condicién y empefiando su palabra de honor de devolverlo de la misma
forma gratuita como lo recibi6 [...]. [E]ste pretende cobrar o recuperar las pérdidas sufridas por la
empresa [...] que formd con el hijo de la accionante [...].” Respecto de Gonzalo Luzuriaga Mirab4, sefial6
que particip6 activamente y de forma personal como representante legal de VILUZ AGROEXPORT CIA.
LTDA. a sabiendas de las condiciones en que la actora transfirié el dominio del inmueble “y conociendo
perfectamente que el objetivo de su accionar era enriquecer ilicita e injustificadamente a dicha compafiia
de la que precisamente los dos demandados son socios mayoritarios”. En cuanto a la reconvencion de
Rafael Alejandro Villafuerte Carrera, sefialo que la “contrademanda no [estd] prevista en la Ley Para el
Juzgamiento de la Colusidn, en razén de lo cual, por el principio de ahorro procesal no fue calificada y
por tal no merece analisis alguno”.

4 La Sala sefialé que ante la pretension de la actora de que se ordene la realizacion de una compraventa
forzosa para que obtenga de vuelta el inmueble ubicado en El Quinche “los jueces no tenemos poder para
obligar a hacer un contrato que [el demandado] no quiere, que no admitié en la forma exigida por la Ley,
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dejo6 a salvo el derecho de la actora de intentar las acciones que considere pertinentes
para cuestionar la validez, eficacia y permanencia del contrato de compraventa suscrito
entre ella y Rafael Alejandro Villafuerte Carrera respecto del inmueble ubicado en El
Quinche. De esta decision, Leticia Maricela Salinas Gonzalez solicit6 aclaracién, misma
gue fue negada en auto de 14 de marzo de 2017.

6. De la sentencia de mayoria de 27 de enero de 2017, Leticia Maricela Salinas Gonzélez
interpuso recurso de casacion.

7. En auto de 21 de junio de 2017, el correspondiente conjuez de la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez nacional”) resolvio inadmitir el
recurso de casacion interpuesto. Respecto de este auto, Leticia Maricela Salinas
Gonzalez solicito aclaracion, misma que fue negada en auto de 12 de julio de 2017.

8. El 27 de julio de 2017, Leticia Maricela Salinas Gonzalez (“accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 21 de junio de 2017 y 12
de julio de 2017, emitidos por el conjuez nacional.

9. EI 12 de septiembre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccidn y su sustanciacion recayd, por sorteo de
27 de septiembre de 2017, en el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

10. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondié el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 14 de marzo de 2022 avocé conocimiento y dispuso
que la autoridad judicial demandada remita un informe de descargo.

1. Competencia
11. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).
I11. Alegaciones de las partes

a. Fundamentos y pretension de la accion

pues las sentencias civiles en materia contractual son mandatos de ejecucion de obligaciones previamente
consentidas o declarativas de reparacion de dafios por causa de contratos incumplidos, pero nunca son ni
pueden ser érdenes de realizacién de actividades no pactadas [...menos atn si] no recib[e] el demandado
un precio por la realizacion del contrato que la actora exige”. Asimismo, manifesto que la actora perdio
el dominio del inmueble por el contrato celebrado entre ella y Rafael Alejandro Villafuerte Carrera, por lo
que “si el contrato suscrito entre los demandados no causé la pérdida del dominio juridico de la accionante
sobre el bien inmueble [...], una resolucién que declare a ese acuerdo [la compraventa a favor de VILUZ
AGROEXPORT CIA. LTDA.] como colusorio no bastaria para reintegrar a la peticionaria los que ella
estima son sus derechos .
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12. La accionante alega que, de acuerdo a la normativa aplicable a su caso, el conjuez
nacional no era competente para conocer la admisibilidad de su recurso de casacion,
pues aquello era competencia de la Sala Provincial, autoridad judicial que ya habia
admitido el recurso a tramite por considerar que se cumplieron los requisitos del articulo
6 de la Ley de Casacion. En funcion de ello, alega que se inobservo el articulo 7 de la
Ley de Casacidn. Estima que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes,
de ser juzgado por un juez competente y de la motivacion, asi como el principio de
legalidad.

13. Sefiala que se vulnero el debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y
derechos de las partes y de la motivacion dado que el conjuez nacional “en un mismo
parrafo afirma que la compareciente no ha indicado las normas que estima infringidas,
mas sin embargo palabras mas adelante acepta que dentro de la argumentacién del
recurso aparecen las normas”. Considera que colocar un acapite particular para las
normas que se estiman infringidas no es un requisito previsto en la ley y no incluirlo no
puede ser motivo para negar la tramitacion del recurso; por lo que, estima que el conjuez
nacional inobservo la regla de no sacrificar la justicia por la sola omision de
formalidades.

14. Sostiene que se vulner6 la garantia de la motivacion, la tutela judicial efectiva y la
seguridad juridica porque el conjuez nacional citd el articulo 373 del Codigo de
Procedimiento Civil de Colombia sin que corresponda comparar o hacer un ejercicio de
analogia entre normativa extranjera y nacional. Explica que los recurrentes solo estan
sujetos a lo previsto en la normativa ecuatoriana.

15. Agrega que se vulnero la garantia de la motivacion y la tutela judicial efectiva porque
pese a que la fase de admisibilidad se limita a la revision de requisitos formales, el
conjuez nacional realiz6 un andlisis de fondo al manifestar que la sentencia recurrida
estaba motivada. Agrega que el conjuez se pronuncié sobre las pruebas aportadas.

16. Respecto del auto de aclaracion de 12 de julio de 2017, se limita a sefialar que dicha
decision ratifica las violaciones a sus derechos constitucionales.

17. Por lo expuesto, solicita que se acepte su accion, que se declare la vulneracion de los
derechos invocados y que se dicten las medidas de reparacion que correspondan.

b. Argumentos de la parte accionada

18. Mediante oficio No. 235-2022-SCM-CNJ de 15 de marzo de 2022, la secretaria relatora
(e) de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Nacional de Justicia,
inform6 que el auto impugnado fue tramitado y resuelto por el ex conjuez Carlos
Teodoro Delgado Alonzo “quien en la actualidad ya no ostentan (Sic) cargo alguno”.

c. Tercero con interés

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2081-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

19. El 23 de diciembre de 2021, comparecié Rafael Alejandro Villafuerte Carrera, en
calidad de representante legal de la compafiia VILUZ AGROEXPORT CIA. LTDA,,
sefialando casillero y correo electrénico para notificaciones y manifesto su interés de
que “se mantenga la vigencia del acto impugnado”.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
Andlisis constitucional

20. Previo a pronunciarse sobre el fondo de la accion, se observa que la accionante alega la
vulneracion de varios derechos respecto de cada uno de los cargos planteados. Sin
embargo, esta Corte considera que, para dar una respuesta adecuada, en virtud de los
principios de eficiencia y economia procesal, es pertinente conducir cada cargo al
derecho que mejor se adecua a las vulneraciones invocadas. En funcion de ello, y sobre
la base de las alegaciones planteadas, el analisis se realizara de la siguiente forma:

a. El argumento referente a la competencia del conjuez nacional para resolver sobre
la admisibilidad del recurso de casacién (parrafo 12 supra), se resolvera a través
del derecho al debido proceso en la garantia del juez competente.

b. El argumento referente a la supuesta contradiccion en que habria incurrido el
conjuez nacional en el auto impugnado (parrafo 13 supra), se resolvera a través
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

c. Los argumentos referentes a que el conjuez aplicé una norma colombiana en el
auto impugnado (parrafo 14 supra) y que realizé pronunciamientos de fondo en
la fase de admisibilidad del recurso de casacion (parrafo 15 supra), seran
resueltos a través del derecho a la seguridad juridica.

21. Por otra parte, se descarta del analisis al auto de aclaracion de 12 de julio de 2017, pues,
pese a que se lo identifica como decisidn judicial impugnada, no existen argumentos
que, luego de un esfuerzo razonable, permitan a esta Corte evidenciar una alegacion
concreta respecto a posibles vulneraciones de derechos constitucionales dentro de esta
decision®.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia del juez competente

22. El articulo 76 numeral 7 literal k) de la CRE reconoce el derecho de toda persona a ser
juzgado por un juez competente, imparcial e independiente. Asimismo, el articulo 76
numeral 3 de la CRE establece que toda persona debe ser juzgada ante un juez o
autoridad competente y con observancia del trdmite propio de cada procedimiento. La
garantia constitucional del juez competente comprende la predeterminacion de la
autoridad jurisdiccional, a quien la CRE y la ley le ha atribuido la facultad para conocer

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020.
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y resolver determinados asuntos®.

23. Esta Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a ser juzgado por un juez
competente, en razén de su configuracion legislativa, se dirime principalmente en sede
ordinaria; por lo que, adquiere relevancia constitucional cuando se evidencien graves
vulneraciones al debido proceso que no fueron corregidas oportunamente por la justicia
ordinaria’, salvo que se impugne la competencia de autoridades judiciales de ultima
instancia en cuyo caso la alegacion de incompetencia aparecera, por primera vez, ante
la Corte Constitucional.

24. Laaccionante alega que el conjuez nacional no tenia competencia para resolver sobre la
admisibilidad de su recurso de casacion dado que la Sala Provincial ostentaba esta
competencia y ya habia admitido el recurso a tramite.

25. Al respecto, se debe tomar en cuenta que la fase de admision del recurso de casacion
estd compuesta por dos momentos. El primero de ellos, conforme al articulo 7 de la Ley
de Casacion —norma aplicable al presente caso— implicaba que “el érgano judicial
respectivo’® examine si la decision recurrida era objeto de casacion, si el recurso habia
sido interpuesto oportunamente y si cumplia los requisitos del articulo 6 de la Ley de
Casacion®. En caso de que se cumplieran dichos requisitos, “el juez o el 6rgano judicial
respectivo, [...] concedera el recurso [...]y, en la misma providencia ordenara que se
eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia”*°. Una vez elevado el expediente
opera el segundo momento en el cual, conforme al inciso final del articulo 8 de la Ley
de Casacion, “la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinara si el
recurso de casacion ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone
el articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso
de casacion”.

26. Asimismo, el numeral 2 del articulo 201 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
(“COFJ”) establece como competencia de los conjueces “[c]alificar, bajo su

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1598-13-EP/19 de 04 de diciembre de 2019.

" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 838-12-EP/19 de 04 de septiembre de 2019.

8 Esto es, las Salas de las Cortes Provinciales y los Tribunales de lo Contencioso Administrativo y
Tributario.

9 Articulo 7 de la Ley de Casacion: “[...] el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias,
examinara si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de
aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; v,
3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los requisitos sefialados en el articulo anterior. El
organo judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la decision, admitira
o denegara el recurso”.

10 Art. 8 de la Ley de Casacion: “Cuando concurran las circunstancias sefialadas en el articulo 7, el juez
o el érgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concederd el recurso y notificara a las
partes. Concedido el recurso el mismo juez u érgano judicial dispondra que se obtengan las copias
necesarias para la ejecucién de la sentencia o auto y, en la misma providencia ordenara que se eleve el
expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u 6rgano competente para la ejecucion del
fallo. Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia
examinara si el recurso de casacién ha sido debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el
articulo 7, y en la primera providencia declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite
a tramite, procedera conforme lo previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior”.
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responsabilidad, la admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda
conocer a la sala a la cual se le asigne [...]”. Es decir, la resolucion definitiva sobre la
admisibilidad del recurso de casacion es competencia exclusiva de los conjueces de la
Corte Nacional de Justicia.

27. Por consiguiente, de la revision del auto impugnado se verifica que la admisibilidad del
recurso de casacion fue resuelta por un conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Nacional de Justicia que, conforme se ha sefialado en este apartado, era
competente en razon de los articulos 8 de la Ley de Casacién y 201 numeral 2 del COFJ.
Por lo expuesto, no se observa vulneracion de la garantia de ser juzgado por un juez
competente.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
28. El articulo 76 numeral 7 literal I) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: [...]
1) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

29. La Corte Constitucional ha sefialado que para examinar un cargo de vulneracion de la
garantia de motivacion, se debe atender al criterio rector de que una argumentacion
juridica es suficiente cuando cuenta con una estructura minimamente completa’. Para
serlo, ésta necesariamente debe estar integrada por: (i) una fundamentacién normativa
suficiente; y (ii) una fundamentacion factica suficiente!?.

30. La accionante argumenta que el conjuez nacional “en un mismo parrafo afirma que la
compareciente no ha indicado las normas que estima infringidas, [y...] mas adelante
acepta que dentro de la argumentacion del recurso aparecen las normas”. De modo
que se identifica que la accionante alega la existencia de una motivacion aparente por
configurarse el vicio motivacional de incoherencia I6gica que se presenta cuando existe
una contradiccion entre las premisas y las conclusiones de la fundamentacion factica o
de la fundamentacion juridica de una decision®®.

31. Al respecto, se debe tomar en cuenta que existe vulneracién de la garantia de la
motivacion cuando se identifica incoherencia l6gica “solamente si, dejando de lado los

11 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 57.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 74: “Hay
incoherencia cuando en la fundamentacidn factica o en la fundamentacién juridica se verifica: o bien, una
contradiccion entre los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia légica),
0 bien, una inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacion y la decision (incoherencia
decisional). Lo primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se
decide algo distinto a la conclusion previamente establecida .
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enunciados contradictorios, no quedan otros que logren configurar una argumentacion
juridica suficiente .

32. De la revision del auto impugnado, se verifica que el conjuez nacional se pronuncio
sobre la identificacion de las normas que la recurrente estimé infringidas en los
siguientes términos:

“omite especificar el segundo requisito que exige el Art. 6 de la Ley de la materia, este es
la determinacion de ‘las normas que se estima infringidas’, ya que no especifica normas
infringidas en algin acépite, lo que realiza es un tipo de argumentacion en la cual ah/ si
(sic) determina normas, mas no existe algin orden, numeral o acapite que se sefiale con
exactitud cual (sic) son las normas que se estiman infringidas, [...] que la casacionista
obligatoriamente debe precisar, sefialando, de manera puntual y concreta, donde se
produjo la violacién a la Ley. [...] [E]s preciso que se delimite de modo preciso los
términos dentro de los cuales se ha de plantear el litigio entre el recurso y la sentencia,
aspectos legales que se han omitido”.

33. De lo anterior, no se verifica que exista contradiccion en el analisis de la autoridad
judicial demandada, pues explica que aun cuando la accionante se refirié a normas en
su argumentacion, debid precisar de manera puntual, concreta y exacta cudles eran las
normas que presuntamente habrian sido infringidas, conforme al articulo 6 de la Ley de
Casacion. Es decir, a criterio del conjuez nacional, en el recurso de casacion la
accionante no identificO de forma clara cuales serian las normas que considero
quebrantadas.

34. Sin perjuicio de lo anterior, el conjuez nacional continuo el andlisis del recurso,
enunciando el articulo 6 de la Ley de Casacion y considero:

“causal PRIMERA [...] el compareciente ataca la sentencia con el vicio de la ‘erronea
interpretacion’, pero al momento de sustentarlo, no realiza el analisis 16gico juridico del
(sic) como esa errénea interpretacion ha sido determinante para la decision en la
sentencia, [...] no existe argumentacion ni mucho menos se explica cual es el espiritu de
la normay de qué forma errada el Tribunal Provincial lo ha acogido, por lo que este cargo
no cuenta con sustento juridico. En el mismo sentido, con la casual primera invoca el vicio
de ‘falta de aplicacién’, pero no realiza el analisis 16gico juridico de como esta falta de
aplicacién ha sido determinante para la decision en la sentencia para hacer uso de este
vicio se lo debe realizar con mucho detalle, argumentando Unica y exclusivamente como
la falta de aplicacion de las nomas, han conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacién de las normas de derecho en la sentencia, lo cual no realiza el compareciente,
[...] porque de modo general la falta de aplicacion de una de las normas conlleva a la
aplicacion indebida de otras y en la fundamentacion no expresa las razones por las cuales
induce a sostener que las normas aplicadas lo fueron indebidamente a fin de que el
Tribunal de Casacion pueda aplicar las que dejaron de aplicar [...]".

“CAUSAL QUINTA [...] analizado el cargo precisado, se encuentra que el mismo no esta
debidamente estructurado, pues lo que debia realizar la recurrente es justificar como se
configurd la falta de motivacion en la sentencia impugnada, [...] la recurrente de forma

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 76.
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errada al comenzar su exposicién sefiala que la motivacion la exige el Art 76.7.m de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, lo cual no es correcto [...] ya que el mencionado
articulo es el derecho de recurrir, mas no sobre la motivacién, que como se aprecia en el
proceso lo ha ejercido ampliamente, tal es el caso que incluso ha llegado hasta interponer
el presente recurso de casacion. En todo caso, la sentencia recurrida redne los requisitos
de la motivacion que son racionalidad, logica y compresibilidad (sic), pues la misma se
basa en las pruebas aportadas que se las analiza por el Tribunal de Alzada para fundar su
fallo, sin que sea pertinente conocerlas en Casacidn, por lo que el fallo esta debidamente
motivado, mas si la recurrente no demuestra en su escrito de casacion en que forma la
sentencia no es ldgica, cudl es la razonabilidad que carece la decision y cdmo es que la
sentencia es incompresible (sic) como para que falten los requisitos de la motivacion”.

35. Asimismo, en el decisorio del auto impugnado, consta:

“la casacionista no llega a realizar el ejercicio argumentativo que permita desarrollar la
proposicion juridica completa, la relacién entre las normas que se ha existido (sic) errénea
interpretacion y falta de aplicacion en la causal primera; pues su fundamentacion se torna
una especie de alegato de instancia més no de casacion, como era la obligacion de
realizarlo, a su vez en la causal quinta no expresa donde existe la falta de motivacion en
la sentencia, por lo que en basamento a la doctrina y jurisprudencia invocada y por cuanto
no se cumplen en su totalidad con los requisitos formales sefialados en el Art. 6 de la Ley
de Casacion vigente a la fecha de inicio de la causa [...] INADMITO EL RECURSO DE
CASACION”.

36. De lo anterior, se desprende que el auto impugnado se refirio a las causales invocadas
por la accionante y para justificar la inadmision del recurso explicé por qué el mismo
no cumplia los requisitos necesarios para ser admitido en funcion de las normas de la
Ley de Casacion, sin que se evidencie una incoherencia l6gica que afecte la suficiencia
de motivacion del auto.

37. En consecuencia, esta Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

Sobre el derecho a la seguridad juridica

38. El articulo 82 de la CRE establece que “[e]l derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

39. Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le serdn aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
que su situacion juridica no sera modificada méas que por procedimientos establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

40. La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucion, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta
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0 incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino
verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de
la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales®.

41. En primer lugar, la accionante argumenta que el conjuez nacional aplico el articulo 373
del Cdodigo de Procedimiento Civil de Colombia pese a que la recurrente solo estaba
sujeta a normas ecuatorianas.

42. Al respecto, en el auto impugnado se encuentra que el conjuez nacional sefialo:

“La casacion, en efecto, constituye un ataque que el presunto agraviado por la sentencia
lanza contra ésta. La legislacion colombiana en este aspecto ha equiparado el recurso de
casacion a una demanda, de lo cual es muestra el Art. 373 del Cddigo de Procedimiento
Civil de Colombia [...]. Es demanda porque en ese documento se determinan cuales seran
los puntos a los que se ha de referir el fallo, en analoga forma a como el Art. 66 del Cédigo
de Procedimiento Civil ecuatoriano establece que la demanda, en instancia, contiene el
pedido, solicitud o pretension que seré materia principal del fallo, por lo que los jueces no
podran pronunciarse sobre requerimientos que no hayan sido incluidos en esa demanda.
De la misma manera, el recurso de casacion fija de manera rigida las fronteras de accion
de la Corte de Casacion”.

43. De la cita precedente se desprende que el conjuez nacional hizo referencia a una norma
colombiana para explicar de forma general y abstracta en qué consiste un recurso de
casacion. No se verifica que haya aplicado dicha norma para resolver sobre la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la accionante en concreto y mas
bien se observa que aplicé normas de la Ley de Casacion®®. Por ello, se descarta que
exista una vulneracion al derecho a la seguridad juridica respecto de este cargo.

44. En segundo lugar, la accionante estima que el conjuez nacional vulner6 este derecho
pues realizé pronunciamientos de fondo en la fase de admision del recurso de casacion.

45. Sobre este asunto, la Corte Constitucional ya ha establecido que las autoridades que
integran la Corte Nacional de Justicia estan obligadas a respetar los momentos y las
competencias propias de cada etapa procesal concerniente al recurso de casacion'’. Asi,
la etapa de admision del recurso esta limitada a la revision de los requisitos formales
establecidos en la ley, para determinar si corresponde entrar a conocer los yerros
planteados. En cambio, en la etapa de sustanciacion corresponde, por regla general,
efectuar el examen de fondo del recurso, en el cual se deben analizar los yerros alegados

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 2034-13-EP/19 de 18 de octubre de 2019 y 1593-14-
EP/20 de 29 de enero de 2020.

16 E| conjuez nacional aplicé los articulos 2, 4, 5y 6 de la Ley de Casacion para resolver sobre la
admisibilidad del recurso de casacion de la accionante.

17 Ver Corte Constitucional del Ecuador, sentencias Nos. 031-14-SEP-CC, 167-14-SEP-CC, 115-15-SEP-
CC, 169-15-SEP-CC, 226-15-SEP-CC, 307-15-SEP-CC, 025-16-SEP-CC, 056-16-SEP-CC, 372-16-SEP-
CC, 093-17-SEP-CC.
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y admitidos a trdmite y se debe contestar la pretension del recurrente, resolviendo casar
0 no la decision recurrida’®,

46. Conforme consta en el parrafo 34 supra, el conjuez nacional, respecto de la falta de
motivacion alegada al amparo de la causal quinta de la Ley de Casacién, manifesto:

“En todo caso, la sentencia recurrida retne los requisitos de la motivacion que son
racionalidad, I6gica y compresibilidad (sic), pues la misma se basa en las pruebas
aportadas que se las analiza por el Tribunal de Alzada para fundar su fallo, sin que sea
pertinente conocerlas en Casacion, por lo que el fallo estd debidamente motivado, més si
la recurrente no demuestra en su escrito de casacion en que (sic) forma la sentencia no es
I6gica, cudl es la razonabilidad que carece la decisién y como es que la sentencia es
incompresible (sic) como para que falten los requisitos de la motivacion. Se hace hincapié
que la fundamentacion implica justificar la decision mediante razonamientos criticos,
valorativos, 16gicos con base en los presupuestos facticos y hormativos del caso, es decir
que estas normas o principios juridicos deben ser pertinentes a la aplicacion de los
antecedentes de hecho que se encuentren dentro del proceso ” (énfasis afiadido).

47. Asi, esta Corte verifica que, en efecto, el conjuez nacional emitié pronunciamientos
sobre el fondo del recurso de casacion al sefialar que la sentencia recurrida estaba
motivada, en lugar de limitarse a revisar si a partir de la argumentacion de la accionante,
correspondia admitir el recurso a tramite. Es decir, se verifica que en el auto impugnado
se transgredio el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion que habilita Gnicamente la
realizacion de un juicio de admisibilidad relativo a si la fundamentacion del recurso es
completa y no permite valorar el fondo de la misma.

48. Ahora bien, por regla general, el derecho a la seguridad juridica adquiere relevancia
constitucional cuando la inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, acarrea la afectacidn de preceptos constitucionales, conforme consta
en el parrafo 40 supra. En esa linea, esta Corte verifica que en el presente caso la
transgresion al articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion incidio en el derecho a recurrir
de la accionante puesto que la autoridad judicial, al haber inadmitido el cargo alegado
al amparo de la causal quinta con base en un anélisis que fue mas alla de lo que
corresponde a esta fase de la tramitacion del recurso, impidio que el asunto cuestionado
de la sentencia recurrida sea analizado por la Sala de la Corte Nacional competente?®.

18 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1914-16-EP/21 de 10 de febrero de 2021, parr. 28.

19 El derecho a recurrir tutela a las personas de que se les prive del acceso al recurso mediante requisitos no
previstos en la ley, o mediante una aplicacidn arbitraria o irrazonable de los presupuestos normativos. Por
lo que, la autoridad jurisdiccional garantiza el derecho cuando permite el acceso efectivo al recurso
conforme al ordenamiento juridico que lo regula, y lo vulnera cuando establece trabas irrazonables o
desproporcionadas, u obstaculos que tornen al derecho en impracticable. Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 1945-17-EP/21 de 13 de octubre de 2021, parr. 25 y sentencia No. 1270-14-EP/19 de 18 de
diciembre de 2019, parr. 27. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio, en el
caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, que “[l]a posibilidad de ‘recurrir del fallo’ debe ser accesible, sin
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho”. Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia No. 1495-16-EP/21 de 09 de junio de 2021, parr. 24.

11

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2081-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

49. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el conjuez nacional, al realizar un
pronunciamiento de fondo durante la fase de admisibilidad, vulnero el derecho a la
seguridad juridica de la accionante en conjunto con el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir.

50. Toda vez que solo se verifico la vulneracién de derechos respecto del pronunciamiento
judicial al cargo alegado al amparo de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion -mas no respecto del resto del auto impugnado- resulta improcedente ordenar
que se realice un nuevo examen de admisibilidad de todos los cargos alegados. Por ello,
en virtud de que en casacion el analisis de las causales alegadas es independiente entre
si, siendo posible una admisién parcial del recurso, solo corresponde dejar sin efecto el
pronunciamiento respecto del cual se ha identificado una vulneracion de derechos?.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion signada con el No.
2081-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en conjunto con el
derecho al debido proceso en la garantia de recurrir en el auto de 21 de junio de
2017, expedido por el correspondiente conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional de Justicia.

3. Dejar sin efecto el auto de 21 de junio de 2017, Unicamente en la parte referente
al pronunciamiento sobre el cargo alegado al amparo de la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacidn, y ordenar que, previo sorteo, un nuevo conjuez
se pronuncie exclusivamente sobre la admisibilidad de dicho cargo.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con seis votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, tres votos salvados de los Jueces

20 \/¢ase la sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, decisorio numeral 3 literal a).
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Constitucionales Alejandra Cardenas Reyes, Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles 29 de junio de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2081-17-EP/22
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, formulo este voto salvado
respecto de la sentencia de mayoria No. 2081-17-EP/22, emitida por la Corte
Constitucional en sesién del Pleno del dia miércoles 29 de junio de 2022.

2. En la sentencia 2081-17-EP/22, el voto de mayoria acepto6 la accion extraordinaria de
proteccion por considerar que el auto de inadmision del recurso de casacion impugnado
vulnero el derecho a la seguridad juridica. EI razonamiento del voto de mayoria fue el
siguiente:

45. Conforme consta en el parrafo 34 supra, el conjuez nacional, respecto de la falta de
motivacion alegada al amparo de la causal quinta de la Ley de Casacion, manifestd:

“En todo caso, la sentencia recurrida retne los requisitos de la motivacion que son
racionalidad, légica y compresibilidad (sic), pues la misma se basa en las pruebas
aportadas que se las analiza por el Tribunal de Alzada para fundar su fallo, sin que sea
pertinente conocerlas en Casacion, por lo que el fallo estd debidamente motivado, mas si
la recurrente no demuestra en su escrito de casacion en que (sic) forma la sentencia no es
légica, cudl es la razonabilidad que carece la decision y como es que la sentencia es
incompresible (sic) como para que falten los requisitos de la motivacion. Se hace hincapié
gue la fundamentacion implica justificar la decision mediante razonamientos criticos,
valorativos, l6gicos con base en los presupuestos facticos y normativos del caso, es decir
gue estas normas o principios juridicos deben ser pertinentes a la aplicacion de los
antecedentes de hecho que se encuentren dentro del proceso (énfasis afiadido) .

46. Asi, esta Corte verifica que, en efecto, el conjuez nacional emitié pronunciamientos
sobre el fondo del recurso de casacion al sefialar que la sentencia recurrida estaba
motivada, en lugar de limitarse a revisar si a partir de la argumentacion de la accionante,
correspondia admitir el recurso a tramite. Es decir, se verifica que en el auto impugnado
se transgredio el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion que habilita Unicamente la
realizacion de un juicio de admisibilidad relativo a si la fundamentacion del recurso es
completa y no permite valorar el fondo de la misma.

47. Ahora bien, por regla general, el derecho a la seguridad juridica adquiere relevancia
constitucional cuando la inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la
autoridad judicial, acarrea la afectacién de preceptos constitucionales, conforme consta
en el parrafo 40 supra. En esa linea, esta Corte verifica que en el presente caso la
transgresion al articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacién incidio en el derecho a recurrir
de la accionante puesto que la autoridad judicial, al haber inadmitido el cargo alegado al
amparo de la causal quinta con base en un analisis que fue mas alla de lo que corresponde
a esta fase de la tramitacion del recurso, impidi6 que el asunto cuestionado de la sentencia
recurrida sea analizado por la Sala de la Corte Nacional competente.
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48. Por lo expuesto, esta Corte concluye que el conjuez nacional, al realizar un
pronunciamiento de fondo durante la fase de admisibilidad, vulner6 el derecho a la
seguridad juridica de la accionante en conjunto con el derecho al debido proceso en la
garantia de recurrir.

3. Como se puede observar, el voto de mayoria considero que la vulneracion al derecho a
la seguridad juridica se produjo en razén de que el conjuez nacional se extralimito en
sus funciones al haber emitido un pronunciamiento sobre el fondo del recurso de
casacion.

4. Coincido con el razonamiento relativo a que un analisis de fondo en la fase de
admisibilidad del recurso de casacién podria vulnerar el derecho a la seguridad juridica.
Sin embargo, difiero con la sentencia de mayoria toda vez que, conforme la
jurisprudencia de esta Corte, existen ciertos supuestos en los cuales una extralimitacion
de funciones de los conjueces y conjuezas nacionales en la fase de admisibilidad no es
suficiente para declarar la vulneracién del derecho a la seguridad juridica.

5. En la sentencia No. 2543-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, la Corte Constitucional
decidio que:

si bien este Organismo ha podido constatar que la autoridad judicial demandada ha hecho
una sola afirmacion que pareceria rebasar el umbral de la admisidn y adentrarse en un
estudio de fondo del recurso de casacién, en el sentido de pronunciarse sobre el contenido
de la sentencia recurrida; a saber, la frase en la cual, la autoridad demandada indica que
“no cabe duda que la Sala de instancia se pronuncio sobre la aplicabilidad de dicho
articulo”. Este Organismo estima que dicho pronunciamiento obedece a una naturaleza
complementaria (obiter dictum), que en nada contrarresta o desmerece las razones
centrales de naturaleza formal que ha utilizado el conjuez de la Corte Nacional para
inadmitir el cargo en referencia, como lo fue la verificacién del incumplimiento de los
requisitos y cargas argumentativas del recurso de casacion, respecto de los cuales la
autoridad judicial impugnada concluyo: “Todos estos condicionamientos ineludibles para
la procedencia del cargo por falta de aplicacion al amparo de la causal primera del art. 3
de la Ley de Casacion, no constan en la fundamentacién, lo que hace inadmisible la
imputacion formulada” (ratio decidendi).

6. En similar sentido, en la sentencia No. 1127-17-EP/22 la Corte establecié que:

este Organismo observa que la afirmacion del conjuez de la Corte Nacional pareceria
superar los limites de la fase admision, ahondando en un analisis de fondo del recurso de
casacion respecto al vicio alegado. Esto al existir un pronunciamiento acerca del
contenido de la sentencia recurrida y el auto que niega la aclaracion, en particular, al
indicar que “se puede evidenciar que el contenido de la sentencia es claro al determinar
con exactitud lo acusado por el recurrente.

Esta Corte considera que aquel pronunciamiento tiene una naturaleza complementaria
(obiter dictum) que no se opone al analisis y a los fundamentos principales, de naturaleza
formal, en los cuales el conjuez basé su decision de inadmitir el cargo en relacion al vicio
gue aleg6 la compafiia. Estos son, constatar el incumplimiento de una carga argumentativa
adecuada y los elementos que se requieren para la admisibilidad del recurso de casacion
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respecto a esta causal. De lo cual, el conjuez de la Corte Nacional infirio que “solo al
concurrir todos los elementos mencionados cabe admitir el recurso al amparo del caso
tercero del art. 268 del Cédigo Orgéanico General de Procesos, por tanto el caso propuesto
no procede (ratio decidendi).

7. Conforme se puede observar, la Corte Constitucional ha sido enfatica en considerar que,
ante un pronunciamiento que corresponda a un analisis de fondo del recurso de casacion
en la fase de admisibilidad, se debe verificar si dicho pronunciamiento tiene una
naturaleza complementaria (obiter dictum), que no contrarresta ni se opone a las razones
principales en las cuales los conjueces y conjuezas nacionales basan su decision de
inadmitir un cargo.

8. En el caso que nos ocupa, al analizar la fundamentacion de la causal quinta del articulo
3 de la Ley de Casacidn, el conjuez nacional determiné que:

al acusar la cual quinta con referencia a la falta de requisitos, en este caso la falta de
motivacion, esta es la explicacion razonada de eh qué parte existe falta de motivacion en
la sentencia, es decir se debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente en qué
consiste el yerro del tribunal de alzada; lo cual analizado el cargo precisado, se encuentra
que el mismo no esta debidamente estructurado, pues lo que debia realizar la recurrente
es justificar como se configur6 la falta de motivacion en la sentencia impugnada, pues
aungue la sentencia no este conforme al criterio de la compareciente, esta no significa que
exista la falta de motivacion, a su vez, la recurrente de forma errada al comenzar su
exposicion sefiala que la motivacion la exige el Art 76.7.m de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, lo cual 110 es conecto, si estd alegando falta de motivacion, ya
que el mencionado articulo es el derecho de recurrir, mas no sobre la motivacion, que
como se aprecia en el proceso lo ha ejercido ampliamente, tal es el caso que incluso ha
llegado hasta interponer el presente recurso de casacion. En todo caso, la sentencia
recurrida reudne los requisitos de la motivacion que son racionalidad, l6gica y
compresibilidad, pues la misma se basa en las pruebas aportadas que se las analiza por
el Tribunal de Alzada para fundar su fallo, sin que sea pertinente conocerlas en
Casacion, por lo que el fallo estd debidamente motivado, méas si la recurrente no
demuestra en su escrito de casacion en que forma la sentencia no es logica, cual es la
razonabilidad que carece la decision y cémo es que la sentencia es incompresible como
para que falten los requisitos de la motivacion (el resaltado no es parte del original).

9. Del auto de inadmision impugnado se desprende que el conjuez nacional efectud un
pronunciamiento sobre el fondo del recurso de casacion al indicar que la sentencia de
segunda instancia se encontraba debidamente motivada. Ahora bien, el conjuez nacional
indico otros motivos por los cuales la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacién
no se encontraba debidamente fundamentada, a saber: (i) la causal no estaba
debidamente estructurada porque la recurrente debia justificar “como se configurd la
falta de motivacion en la sentencia impugnada, pues aunque la sentencia no este
conforme al criterio de la compareciente, esta no significa que exista la falta de
motivacion”, (ii) de manera errada, la casacionista sefiald que la garantia de motivacion
se encuentra exigida en el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion, a pesar de
que este articulo se refiere a la garantia de recurrir, y (iii) la casacionista no demostro
en su recurso de casacion de casacion “en qué forma la sentencia no es Idgica, cual es
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la razonabilidad que carece la decision y como es que la sentencia es incompresible
como para que falten los requisitos de la motivacion”.

10, Por consiguiente, si bien concuerdo en que el conjuez nacional emitié un
pronunciamiento de fondo en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, disiento
respetuosamente del voto de mayoria por cuanto considero que el conjuez nacional
establecid otras razones por las cuales la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacion no habia sido debidamente fundamentada por parte de la accionante. Por ello,
considero que dicho pronunciamiento de fondo obedece a una naturaleza
complementaria, que no contrarrestd ni se opuso a las tres razones constantes en el
parrafo anterior, en las cuales el conjuez basé su decision de inadmitir el cargo relativo
a la causal quinta. Por lo expuesto, estimo que no se debid declarar la vulneracion al
derecho a la seguridad juridica.

11. Por las razones expuestas, de manera respetuosa, me aparto del analisis segun el cual el
voto de mayoria declard la vulneracion del derecho a la seguridad juridica; producida a
raiz de la extralimitacion de funciones del conjuez nacional, al haber efectuado un
pronunciamiento sobre el fondo del recurso de casacion en fase de admisibilidad.

Digitally signed by
DAN | ELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARIN Date: 2022.07.22 18:10:50

-05'00'
Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado de la Jueza Constitucional Daniela Salazar
Marin, anunciado en la sentencia de la causa 2081-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 01 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 14:40; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2081-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprob6 por mayoria, en sesion del Pleno del dia miércoles 29
de junio de 2022, la sentencia correspondiente al caso No. 2081-17-EP, en la que se
acepto parcialmente la accidn extraordinaria de proteccion presentada por Leticia
Maricela Salinas Gonzélez (“accionante”) en contra del auto de admision de 21 de
junio de 2017, emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Civil y Mercantil
de la Corte Nacional. En dicho auto, el conjuez resolvid inadmitir el recurso
extraordinario de casacion presentado por la accionante.

2. En la sentencia de mayoria se considerd que el auto vulnero el derecho a la seguridad
juridica porque su efecto trae consecuencia en el ejercicio a un derecho a un recurso.
En atencidn a que mi criterio no coincide con la sentencia de mayoria con fundamento
en el articulo 92 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo respetuosamente mi voto salvado
en los siguientes términos:

I1. Anaélisis

3. El presente voto identifica que no se configura una grave vulneracion a los derechos a
la seguridad juridica y a recurrir, cuando el conjuez verifica el cumplimiento de los
requisitos de del recurso de casacion y justifica su decision de inadmitirlo de manera
suficiente. Asimismo, la existencia de errores en la motivacion que son intrascendentes
para la decision no lesiona los derechos constitucionales y consecuentemente es
improcedente emitir una reparacion. Ademas, en el presente caso, estimo que la
decision debi¢ analizar inicamente el derecho a la motivacién, dado que otros cargos,
relativos a la seguridad juridica y al derecho a recurrir, no cuentan con un argumento
claro y completo.

Il.a Sobre los derechos alegados como vulnerados

4. En la demanda de accién extraordinaria de proteccion las principales alegaciones de
la accionante acusan una supuesta vulneracion al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes aspectos:

i) vulneracion al requisito de razonabilidad "...en el momento en el que inserta
normativa colombiana para resolver el asunto, lo que conlleva la inaplicacion de
derecho a la seguridad juridica, tanto mas que el juzgador accionado pretende
realizar un tipo e mixtura entre el Codigo de Procedimiento Civil Colombiano y
ecuatoriano...”.
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ii) vulneracion al requisito de razonabilidad "...cuando de una parte afirma que la
compareciente no ha consignado las normas de derecho que estima infringidas en el
recurso, pero mas adelante en el mismo auto indica que estas normas se hallan en la
argumentacion del recurso, esta afirmacion deja sin piso cualquier tipo de
argumentacion ya que contradice el postulado de la logica formal de no
contradiccion”.

iii) vulneracion al requisito de comprensibilidad pues "...éste no ha sido redactado de
tal forma que el auditorio social pueda realizar un control sobre el mismo tornandose
con ello en inexplicable y en consecuencia en inmotivado”

5. Enrelacién con el derecho a la seguridad juridica la accionante sefiala: "De lo anotado
es evidente que la seguridad juridica se ha visto vulnerada el juez (sic) demandado el
momento en que dejé de aplicar la norma infra constitucional de la forma en cémo el
legislador lo ha previsto, vulnerando con ello las normas juridicas, previas, clarasy
publicas que el Estado ha previsto para el caso en concreto”.

6. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
guien comparece como actor en una accion extraordinaria de proteccion debe brindar
una argumentacion clara y completa en la que presente una tesis y conclusion sobre
los derechos vulnerados. De tal forma, mediante la exposicion de una base factica y
una justificacion juridica, debe ser posible dilucidar por qué el accionante considera
gue la accion u omision judicial acusada vulnera directa e inmediatamente un derecho
constitucional®. Adicionalmente, vale mencionar que, por la naturaleza juridica de la
accion extraordinaria de proteccidn, este mecanismo pretende solventar violaciones de
derechos constitucionales ocurridos en decisiones definitivas y, por las disposiciones
que la regulan, esta accion no se configura como una impugnacion adicional
equiparable a otra instancia.

7. Con base en la jurisprudencia que configura los elementos de un argumento claro y
completo sobre la wvulneracién de un derecho constitucional, considero que,
Unicamente la alegacion sobre la presunta vulneracion al debido proceso en la garantia
de la motivacién cuenta con una argumentacion minimamente completa y solamente
este derecho debe ser analizado.

8. Ello no sucede con la alegacion referida a la seguridad juridica en la que, incluso
haciendo un esfuerzo razonable, no se identifica un argumento minimamente claro
sobre el cual se pueda emitir un pronunciamiento. En este sentido, es improcedente
emitir un pronunciamiento relativo a la seguridad juridica en el caso concreto.

I1.b Sobre la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion

9. En atencion a las alegaciones sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion se verifica lo siguiente:
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i) El conjuez en el acépite cuarto del auto de admision si bien hace una referencia
doctrinaria y comparativa de la legislacion colombiana con la ecuatoriana, al momento
de realizar el analisis de admisibilidad aplica los articulos 2 y 6 de la Ley de Casacion,
vigente en la época.

i) La autoridad accionada examind las causales primera y quinta que fueron
propuestas por la recurrente. Acerca de la causal primera, sobre la erronea
interpretacion concluyd que " ya que no existe argumentacion ni mucho menos se
explica cual es el espiritu de la norma y de qué forma errada el Tribunal Provincial
lo ha acogido, por lo que este cargo no cuenta con sustento juridico”. En relacion a
la causal quinta, el conjuez resolvio lo siguiente: "Pero al acusar la cual quinta con
referencia a la falta de requisitos, en este caso la falta de motivacion, esta es la
explicacién razonada de en qué parte existe falta de motivacion en la sentencia, es
decir se debe fundamentar el cargo, explicando razonadamente en qué consiste el
yerro del tribunal de alzada; lo cual analizado el cargo precisado, se encuentra que
el mismo no esta debidamente estructurado, pues lo que debia realizar la recurrente
es justificar como se configuro la falta de motivacion en la sentencia impugnada...".

iii) En el auto el conjuez realizé un andlisis sobre los requisitos de admisibilidad de
cada una de las causales alegadas por la recurrente y concluy6é que ninguna de estas
cumple con los presupuestos requeridos por la Ley de Casacidn, y en consecuencia
fueron descartadas.

10. Conforme lo descrito, esta Corte verifica que el auto impugnado si conté con una
fundamentacion suficiente. Ello, debido a que el conjuez analizé las dos causales
propuestas por la parte accionante y determiné que las mismas no cumplieron con los
requisitos de admisibilidad previstos en la Ley de Casacidn, calificando al recurso de
inadmisible. EI conjuez sefiald que el recurrente no justificé el yerro en la aplicacion
de la norma, ni la configuracion de la falta de motivacién. De alli que el conjuez en el
auto impugnado no solo se pronuncid respecto de los cargos casacionales de la parte
accionante, sino que ademas explico la pertinencia de las disposiciones legales que
fueron invocadas.

11. Vale destacar que, en casos analogos, en las cuales se acuso al conjuez de rebasar el
umbral de la admisién por una sola afirmacion, esta Corte considerd lo
siguiente: “...dicho pronunciamiento obedece a una naturaleza complementaria
(obiter dictum), que en nada contrarresta o desmerece las razones centrales de
naturaleza formal que ha utilizado el conjuez de la Corte Nacional para inadmitir el
cargo en referencia, como lo fue la verificacion del incumplimiento de los requisitos

y cargas argumentativas del recurso de casacion” !

12. En sintesis, no estoy de acuerdo con la decision de mayoria, de analizar y declarar
vulnerado del derecho a la seguridad juridica, en virtud de que éste derecho no contaba
con argumentacion suficiente para ser analizado. Ademas, el auto impugnado conto

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2543-16-EP/21, parrafo 24, emitida el 18 de agosto de
2021.
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con motivacion suficiente y, por lo tanto, no vulneré el derecho al debido proceso en
la garantia de la motivacion.

13. Finalmente, considero que la Corte Constitucional no debe invalidar parcialmente un
auto de inadmision de un recurso de casacion, cuando no existen vulneraciones a
derechos constitucionales.

I11. Decisién

14. Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en Derecho,
administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, resuelvo:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2081-17-EP.

2. Notificar esta decisién, archivar la causa y devolver el expediente a la
judicatura de origen.

sefedt sl 2
Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 2081-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 05 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 08:13; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 2081-17-EP/22
VOTO SALVADO

Jueza Constitucional Alejandra Cardenas Reyes

1. De conformidad con el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), formulo mi voto salvado respecto de la sentencia
de mayoria No. 2081-17-EP/22 dictada por la Corte Constitucional en sesion del Pleno
de 29 de junio de 2022.

2. La sentencia de mayoria analiza una accion extraordinaria de proteccion presentada por
Leticia Maricela Salinas Gonzalez (“accionante’) dentro del proceso No. 17310-2013-
0305, signado ante la Corte Constitucional con el No. 2081-17-EP.

3. La Corte resuelve aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion y, en
consecuentemente, (i) declara la vulneracion del derecho a la seguridad juridica en
conjunto con el derecho al debido proceso en la garantia de recurrir en el auto de 21 de
junio de 2017 emitido por el conjuez de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Nacional de Justicia, (ii) deja sin efecto esta decision judicial solamente en lo referente
al pronunciamiento del conjuez sobre el cargo alegado al amparo de la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion y (iii) ordena que, previo sorteo, un nuevo conjuez se
pronuncie Unicamente respecto a la admisibilidad de tal cargo del recurso de casacion.

4. Para llegar a esta decision, en el analisis de la sentencia se sostiene que el conjuez
nacional emitié pronunciamientos respecto al fondo del recurso de casacion al sefialar
en el auto de inadmision que la sentencia recurrida estaba motivada y se verifica una
transgresion al numeral 4 del articulo 6 de la Ley de Casacion. Asimismo, se determina
que tal transgresion incidio en el derecho a recurrir dado que, al haberse inadmitido el
cargo en relacion con la causal quinta con base en un analisis que no corresponde en la
fase de admisidn, se impidid que el recurso sea analizado por la Sala de la Corte
Nacional de Justicia.

5. Estoy en desacuerdo el andlisis y la conclusién respecto a la vulneracion del derecho a
la seguridad juridica, en virtud de las consideraciones planteadas a continuacion.

6. Enrelacion con el derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional ha establecido
que para verificar su vulneracion se debe comprobar “si en efecto existid una
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarreé (sic) como resultado una afectacion de preceptos constitucionales.”

7. La accionante alega que el conjuez en realizé un analisis de fondo al indicar que la
sentencia recurrida se encontraba motivada; frente a lo cual, en la sentencia de mayoria
se conduce el anélisis al derecho a la seguridad juridica.

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 2034-13-EP/19, péarr. 21-23; sentencia No. 2000-14-
EP/20, parr. 52; sentencia No. 1488-17-EP/21, parr. 25.
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8. De larevision del auto impugnado, el conjuez nacional decidi6 no admitir el recurso de
casacion interpuesto en virtud de que “la casacionista no llega a realizar el ejercicio
argumentativo que permita desarrollar la proposicion juridica completa, la relacion
entre las normas que se ha existido errénea interpretacion y falta de aplicacion en la
causal primera (...), a su vez en la causal quinta no expresa donde existe la falta de
motivacion en la sentencia, (...) por cuanto no se cumplen en su totalidad con los
requisitos formales sefialados en el Art. 6 de la Ley de Casacion”.

9. Respecto a la causal quinta alegada en el escrito que contiene el recurso de casacion, el
conjuez nacional manifesto que “se debe fundamentar el cargo, explicando
razonadamente en qué consiste el yerro del tribunal de alzada; lo cual analizado el
cargo precisado, se encuentra que el mismo no esta debidamente estructurado, pues lo
que debia realizar la recurrente es justificar como se configuré la falta de motivacion
en la sentencia impugnada (...)”.

10. Esdecir, en relacién con tal alegacion de la recurrente, el conjuez explicé como se debe
fundamentar el cargo al amparo de la causal quinta de la Ley de Casacion, para inferir
que “la recurrente no demuestra en su escrito de casacion en que (sic) forma la
sentencia no es logica, cudl es la razonabilidad que carece la decision y como es que la
sentencia es incompresible”; esto es, al no haber establecido una debida argumentacion
en la cual respalde la causal invocada, el conjuez concluye que no se han cumplido los
requisitos formales para la interposicion del recurso.

11. Si bien se observa que el conjuez, al pronunciarse sobre el caso quinto, senalé que “la
sentencia recurrida redne los requisitos de la motivacion que son racionalidad, I6gica
y compresibilidad (...), pues la misma se basa en las pruebas aportadas que se las
analiza por el Tribunal de Alzada para fundar su fallo, sin que sea pertinente conocerlas
en Casacion, por lo que el fallo estd debidamente motivada™, considero que es una
afirmacion de caracter complementario (obiter dictum) que no contradice a los
fundamentos y conclusiones principales (parrafo 9 y 10 supra), de caracter formal, que
efectla el conjuez de la Corte Nacional para arribar a la decisién de inadmitir el recurso
de casacion “por cuanto no se cumplen en su totalidad con los requisitos formales”
(ratio decidendi)?.

12. Por consiguiente, estimo que la breve alusion a la motivacion de la sentencia que
efectua el conjuez nacional en el auto impugnado, no acarrea un vulneracion del derecho
a laseguridad juridicay, por ende, tampoco se configura una vulneracion a otro precepto
constitucional por parte de la autoridad judicial, en virtud de que, se constata que el
examen de los requisitos formales del articulo 6 de la Ley de Casacion, que corresponde
en la fase de admisibilidad del recurso, fue efectivamente realizado por un conjuez de
la Corte Nacional en base una justificacion que se sustentd en que no hubo un ejercicio
argumentativo al alegar las causales primera y quinta (falta de motivacion) del recurso
de casacion.

2 Esta linea se ha pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia No. 2543-16-EP/21, parr. 24 y la
sentencia No. 1127-17-EP/22, pérr. 56.
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13. La Corte Constitucional ha manifestado que el recurso de casacion tiene un caracter
extraordinario, publico y formal, por lo cual, para que el mismo prospere resulta
necesario que esté revestido de condicionamientos previstos en la ley para su
presentacion, tramitacion y resolucion.® Es asi que, la falta de cumplimiento de la
totalidad de los requisitos formales (parrafo 8 supra) es lo que impidi6 que el asunto sea
analizado por la respectiva Sala de la Corte Nacional de Justicia.

14. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo con el voto de mayoria y considero
que no correspondia aceptar parcialmente la accion extraordinaria de proteccion
presentada en el caso No. 2081-17-EP, sino desestimarla.

Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razén: Siento por tal que el voto salvado del Jueza Constitucional Alejandra Cardenas
Reyes, anunciado en la sentencia de la causa 2081-17-EP, fue presentado en Secretaria
General el 13 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 14:53; y, ha sido
procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

D ".FE Firmado el ectrni canente por:
At DA SOLEDAD GARCI A BERNI

5 . stitucional, sentencia No. 0838-14-EP/19, parr. 20; sentencia No.1399-15-EP/20, parr. 17,
H1). 2106-16-EP/21, parr. 31
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