CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 9-21-1A
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 24 de
marzo de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas
Reyes y Carmen Corral Ponce en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesion ordinaria de 24 de febrero de 2022, avoca conocimiento de la
causa No. 9-21-1A, Accion publica de inconstitucionalidad en contra de actos
administrativos de caracter general.

l.
Legitimacion activa

1. EIl 22 de diciembre de 2021, Segundo Lednidas Iza Salazar, en calidad de presidente
de la Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador (CONAIE); Marlon
Richard Vargas Santi, en calidad de presidente de la Confederacién de
Nacionalidades Indigenas de la Amazonia Ecuatoriana (CONFENIAE); Victor
Quenama Lucitante, en calidad de presidente de la Comunidad A’i Cofan de
Sinangoe; Patricio Marcelo Meza Saltos, en calidad de representante del Frente
Nacional Anti Minero; Josefina Tunki, en calidad de presidenta del Consejo de
Gobierno Shuar Arutam; Gabriela Estefania Fraga Delgado, por sus propios y
personales derechos; Oswaldo Milton Arciniegas Fuertes; por sus propios y
personales derechos; Carlos Zorrilla Cot, por sus propios y personales derechos;
Nicolas Peter Shear, en calidad de director ejecutivo de la Asociacidn de Propietarios
de Tierras Rurales del Norte del Ecuador; Jorge Acero Gonzalez, en calidad de
coordinador legal de Amazon Frontlines; y, Viviana Isabel Idrovo Mora, por sus
propios y personales derechos presentaron accion publica de inconstitucionalidad en
contra de actos administrativos de caracter general -por la forma y el fondo- en contra
del Decreto Ejecutivo No. 151, que contiene el Plan de Accidn para el Sector Minero
del Ecuador, publicado en el Registro Oficial Suplemento No. 512 de 10 de agosto
de 2021.

1.
Oportunidad

2. Conforme a lo dispuesto en el articulo 78 numerales 1 y 2 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), la demanda de
inconstitucionalidad por razones de fondo puede ser interpuesta en cualquier
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momento, mientras que la demanda de inconstitucionalidad por razones de forma
solo puede proponerse dentro del primer afio de vigencia de las normas impugnadas.

3. En la presente causa, tomando en consideracion que la accion publica de
inconstitucionalidad presentada el 22 de diciembre de 2021, pretende que se declare
la inconstitucionalidad por el fondo y la forma del Decreto Ejecutivo No. 151
publicado en el Registro Oficial el 10 de agosto de 2021, se desprende que la accion
fue presentada dentro del término previsto para el efecto.

.
Disposiciones acusadas como inconstitucionales

4. De la demanda se desprende que las disposiciones respecto de las que se presente la
accion de inconstitucionalidad son: (i) por la forma la totalidad del Decreto Ejecutivo
No. 151 y (ii) por el fondo los articulos 4 literales a, b, d, e; 13; 16 y disposiciones
transitorias segunda, tercera y quinta.

5. Las normas objeto de impugnacién establece:

Art. 4.- Dentro de los préximos 100 dias, el Ministerio de Energia y Recursos
Naturales no Renovables deberd ejecutar, con el apoyo de las demés entidades
competentes y de la industria relacionada, las siguientes acciones:

a) Difundir a nivel nacional las condiciones en las que la mineria legal y responsable
debe desarrollarse en el pais, en beneficio de las comunidades, del interés general
de toda la ciudadania, y con respeto y cuidado al medio ambiente. Dicha difusion
incluira los siguientes ejes y debe estar enfocada a proveer informacion clara y
transparente sobre: (i) los beneficios provenientes de la mineria y las condiciones
en las que se ejecutan las actividades mineras especialmente en las comunidades
ubicadas en la zona de influencia directa de los proyectos; (ii) los atributos
provenientes de la mineria, y los programas que se desarrollan en beneficio de las
comunidades y del interés general de toda la ciudadania; (iii) implementar
programas de capacitacion sobre las actividades mineras para la zona de influencia
directa e indirecta de los proyectos, utilizando mecanismos de coordinacion con
actores directos e indirectos de la industria; (iv) difusion de la politica publica en la
materia para generar condiciones idoneas de gobernanza y gobernabilidad
necesarias para el desarrollo de los proyectos mineros.

b) Impulsar y promover la generacién de normativa sobre los procesos de consulta
previa, libre e informada a los pueblos y nacionalidades indigenas para los casos en
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que las decisiones o autorizaciones gubernamentales puedan influir en sus
territorios, conforme a los lineamientos determinados por la Corte Constitucional
del Ecuador en los respectivos dictamenes y sentencias.

d) Trabajar en coordinacion con el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica para que se adopten las medidas oportunas con el objeto de que los actos
administrativos previos y deméas permisos ambientales sean atendidos de manera
oportunidad y no interfieran con los compromisos de inversion planificados por
parte de los titulares mineros.

e) Instruir a la Empresa Nacional Minera ENAMI EP en la toma de acciones para
desarrollar y facilitar los acuerdos asociativos a fin de permitir la participacion de
inversionistas privados en los proyectos que estan a su cargo.

Art. 13. Disponer al Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables que,
en el plazo de tres meses contados a partir de la expedicion de este Decreto
Ejecutivo, modifique el Instructivo de Otorgamiento de Concesiones Mineras
Metalicos para el otorgamiento de concesiones mineras metalicas y areas caducadas
0 que hayan sido devueltas o revertidas al Estado, con el objetivo de establecer
condiciones que garanticen el trato justo y equitativo para la participacion de
actores nacionales e internacionales en el sector minero. El Ministerio de Energiay
Recursos Naturales No Renovables debera dictar directrices claras a las diferentes
oficinas zonales con el fin de evitar la duplicidad innecesaria de tramites
administrativos y garantizar la certeza y seguridad juridica de los administrados.

Articulo 16. Disponer al Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables
que, dentro del plazo de un mes contado a partir de la expedicion del presente
Decreto Ejecutivo, remita a la Presidencia de la Republica el proyecto de
conformacién del Consejo Consultivo Minero Publico-Privado que tendra el
objetivo de promover la participacion de la sociedad civil en la construccion
organizada de la gobernanza publica minera.

SEGUNDA.- En el plazo de dos meses, contados a partir de la expedicion del
presente Decreto Ejecutivo, el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion
Ecoldgica, en coordinacién con el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No
Renovables, revisaran de manera coordinada los procesos de otorgamiento de
permisos, autorizaciones, registros, auditorias, licencias y demas actos
administrativos relacionados con el sector minero, que se encuentren en tramite y
pendientes de ser atendidos, y dispondran que se tomen las acciones pertinentes para
que estos procesos sean considerados como prioritarios, ademas implementaran un
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plan de accién inmediato para garantizar el despacho de los procesos pendientes en
un tiempo que no podra ser superior a un plazo de tres meses.

TERCERA.- En el plazo de dos meses, contados a partir de la expedicion del presente
Decreto Ejecutivo, el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, en
condiciona con el Ministerio del Energia y recursos Naturales no Renovables,
emitiréan un Acuerdo interministerial, en el marco de sus competencias y respetando
el principio de coordinacion y cooperacién, para el otorgamiento eficiente y
oportuno de permisos ambientales y de agua, que cumplan con absoluta rigurosidad
la normativa ambiental y de agua, en el que se optimicen los tiempos para su emision
y se prioricen los controles ex post. En dicho Acuerdo se estableceran lineamientos
claros para evitar la demora en el despacho de tramites administrativos, y evitar que
se perjudiquen los derechos de los administrados por falta de atencién oportuna.

QUINTA.- En el término de 30 dias contados a partir de la expedicion del presente
Decreto Ejecutivo, el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, en
coordinacion con el Ministerio de Energia y Recursos Naturales No Renovables,
elaborar pan un Acuerdo Ministerial para el otorgamiento del acto administrativo
previo previsto en el articulo 26 de la Ley de Mineria, referente a la eventual
afectacion del recurso hidrico y sobre el orden de prelacion de acceso al agua, para
lo cual se debera considerar el principio de eficiencia, eficacia y simplificacion de
tramites administrativos.
V.
Fundamentos de la pretensién

4.1. Disposiciones constitucionales presuntamente infringidas

6. Los accionantes plantean como disposiciones constitucionales presuntamente
infringidas el derecho a la consulta prelegislativa (art. 57. 17 CRE); el derecho a
recibir informacion adecuada y veraz sobre los bienes (art. 66. 25 CRE); el derecho
a la consulta previa, libre e informada (art. 57. 7 CRE); el derecho a la consulta
ambiental (art. 398 CRE); el derecho a participar a través de sus representantes en
los planes de desarrollo y en los organismos oficiales que establezca la ley (art. 57.
16 CRE); el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE); el derecho a la igualdad y
no discriminacion (art. 11. 2 CRE); a participar en asuntos de interés publico y a ser
consultados (art. 61 numeral 2 y 4 CRE); asi como las disposiciones constitucionales
referentes a la reserva legal (art. 132 CRE); las medidas de precaucion y restriccién
para la proteccion del medio ambiente (art. 73 CRE); administracion, regulacion,
control y gestion de los sectores estratégicos (art. 313 CRE); y, delegacion de
participacion en sectores estratégicos (art. 316 CRE).
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4.2. Argumentacion juridica sobre la inconstitucionalidad por la forma

7.

10.

Previo a iniciar el desarrollo de sus argumentos, los accionantes explican el
incremento de las actividades de explotacion minera; la presencia de estas
actividades en territorios de comunidades indigenas; los caudales hidricos
afectados; y, sostienen que el acto acusado de inconstitucional es un acto
administrativo con efectos generales.

Describen que el Plan de Accidn para el Sector Minero del Ecuador se dirige a
impulsar la politica minera tanto en proyectos en curso como en proyectos futuros.
Sumado a ello, detallan que conforme a datos del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos “del total de la poblacion indigena del Ecuador (cerca de
1 millén 100 mil habitantes), el 24,1% vive en la Amazonia y pertenecen en total
a 10 nacionalidades.21 De ello, de acuerdo al catastro oficial minero del
Ecuador, la mayor parte de concesiones mineras se encuentran en la Amazonia
Ecuatoriana (Ver MAPA 5 ut supra), razonablemente se podia advertir que
afectara al menos a los territorios de la nacionalidad shuar (especialmente en las
provincias de Morona Santiago y Zamora Chinchipe) y de la nacionalidad kichwa
(Zamora, Azuay, Chimborazo y Cafar)”.

En linea con lo anterior sostienen que:

a. La presidencia de la Republica podia prever que los efectos del acto
impugnado conllevan un incremento de actividad minera en territorios de
pueblos y nacionalidades indigenas.

b. La politica de aumento de la produccién minera puede producir impactos,
cambios o modificaciones en el ejercicio de varios de los derechos colectivos
de pueblos y nacionalidades, pues los minerales se encuentran debajo de su
territorio. Concretamente, los derechos a la conservacion, posesion y
propiedad de su territorio, a participar en el uso de los recursos naturales
renovables que se encuentran en sus territorios, a mantener sus propias
practicas de manejo de la biodiversidad y de su entorno natural, a desarrollar
sus propias formas de convivencia y organizacién, a proteger sus lugares
rituales, entre otros.

Concluyen que, “si los efectos del Decreto Ejecutivo N° 151 se proyectan en parte
o todo el territorio de pueblos y nacionalidades indigenas, entonces el Ejecutivo
debié garantizar su derecho a la consulta de forma previa a emitir el decreto
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impugnado. De hecho, en los considerandos del Decreto no se menciona, explica
0 enuncia que haya existido algin proceso previo de consulta a comunidades,
pueblos y nacionalidades que potencialmente serian afectadas; y tampoco existe
evidencia de que se haya realizado una consulta antes de la emision de dicho
Decreto”.

4.3. Argumentacion juridica sobre la inconstitucionalidad por el fondo

11. Como punto de partida, aducen que el articulo 4 literal a) numerales (i), (ii) y (iii) es
contrario a los derechos constitucionales a recibir informacion adecuada y veraz,
pues “pareceria que constituye una medida que contribuye al derecho a recibir
informacidn, lo cierto es que constituye una disposicion aparente, ya que se centra
en la difusion solamente de beneficios, excluyendo aquella relacionada a peligros y
amenazas ambientales, culturales y sociales. Por tanto, si no existe una politica de
difusién de informacion completa por parte del Estado, se afecta indefectiblemente
el derecho a recibir informacion completa a la luz de los principios de maxima
divulgacion, transparencia y publicidad”.

12. Sobre la norma anterior, también sostienen que es contrario al derecho a la consulta
previa dado que “los procesos de difusion de informacién no constituyen procesos
de consulta debido a que no respetan el derecho a la libre determinacién, asi como
tampoco, buscan establecerse mediante un didlogo intercultural, con perspectiva
étnica diferenciada, considerando los diversos pueblos indigenas”.

13. Refieren ademas que la disposicion impugnada es contraria al derecho a la consulta
ambiental porque:

a. La informacion que se comparta debe ser amplia y oportuna para que las
comunidades puedan pronunciarse sobre la decision estatal. Por ello, no es
suficiente con informar sobre los proyectos o las politicas que se van a llevar
a cabo, sino asegurar una participacion efectiva en la toma de decisiones que
puedan afectar el ambiente, en particular, tratando que las comunidades
puedan hacer llegar la informacion por medios apropiados y disponibles para
que sean tomados en cuenta.

b. La participacion efectiva y el acceso a la informacion permite hacer efectivo
el derecho a vivir en un ambiente sano y garantiza una justicia ambiental con

responsabilidad intergeneracional. La informacion no debe contener
solamente de los “beneficios”, “tributos” que significa la “mineria legal y
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responsable”, sino también los impactos ambientales que pueden producir
esas politicas y proyectos que se pretenden implementar.

c. En el Decreto 151 no se observa que el Presidente de la Republica haya
establecido las directrices claras respecto del cumplimiento de esta obligacion
estatal con el &nimo de garantizar los derechos de participacion materializados
en la consulta previa.

14. Manifiestan que el articulo 4 literal b) del Decreto 151 es contrario al derecho a la
consulta previa genera una inconstitucionalidad por la forma y el fondo: “Primero,
porque la emision del acto omitié una "fase procedimental necesaria” para su
aprobacion. Y segundo, porque el contenido de las disposiciones del acto
administrativo inconsulto vulneraria automaticamente el derecho constitucional a la
consulta, derecho sustancial para los pueblos y nacionalidades indigenas”,

15. Aducen también que se transgrede el principio de reserva legal porque “la sola
prevision de normar el derecho a la consulta por un acto de menor jerarquia a una
ley organicay ante la falta de consulta prelegislativa, se estan vulnerando el derecho
a la libre determinacion, el territorio y la identidad cultural, debido a que la politica
para el sector minero afecta directamente a los territorios de los pueblos indigenas”.

16. Sugieren la inconstitucionalidad por conexidad del Acuerdo Ministerial Nro. MAAE-
2021-023 pues, si bien “en principio cumple con la exigencia de la disposicion
transitoria tercera del Decreto 151, no cumplié con garantizar el derecho a la
consulta prelegislativa, en los casos en los que los cuerpos de agua forma parte
integral de los territorios indigenas, ademas no se cumple con las exigencias
previstas en la sentencia 32-17-1N/21 en la que se declard la inconstitucionalidad de
normas del Codigo de Ambiente y su Reglamento que establecen procedimientos
para afectar cuerpos de agua”.

17. Sostienen que el articulo 4 literal d) y la disposicion transitoria tercera son contrarios
al principio precautorio y a la administracion de los sectores estratégicos en virtud de
que “la prevision de entregar licencias sin observancia de conformidad con el
principio de precaucion que brinden certeza del respeto y recuperacion de los ciclos
naturales entre otros derechos de la naturaleza”.

18. Arguyen que el articulo 4 literal e) es contrario a la disposicion constitucional sobre

la delegacion de participacion en los sectores estratégicos y servicios publicos porque
“la permisién para celebrar acuerdos con iniciativas privadas sin observar la regla
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de excepcionalidad que contempla la (sic) constitucional, transgrede el principio
constitucional contemplado en el articulo 316 de la Constitucion”.

19. Sefialan que el articulo 13 es contrario al derecho a la seguridad juridica porque “deja
abierta la puerta para iniciar los procesos de otorgamiento de concesiones mineras
que han caducado, o han sido devueltas o revertidas al Estado. No se especifica con
certeza en qué casos eso va a suceder. Asi, las actuaciones de las instituciones
estatales pueden ser arbitrarias debido a que es posible que se desconozcan
sentencias de Juzgados, Cortes Provinciales, y la propia Corte Constitucional que
han declarado la reversion de los derechos mineros al Estado porque implicaban
vulneracion a derechos colectivos, y de la naturaleza”.

20. Manifiestan que el articulo 16 es incompatible con los derechos a la igualdad y no
discriminacion y los derechos a ser consultados y a participar en asuntos de interés
publico. Detallan que la norma crea un Consejo Consultivo Minero Pablico-Privado
que omite indicar quienes son los que lo conforman y que, posteriormente, en la
primera reunion de dicho consejo “solamente toma en cuenta mayoritariamente a los
actores corporativos mineros, y excluye a los deméas actores como las comunas,
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas y sus estructuras organizativas,
como a la sociedad civil organizada que en mdltiples ocasiones ha expresado el
interés en hacer conocer sus observaciones sobre la politica minera”.

21. Asi, concluyen que “la conformacion de este Consejo en la primera reunion da
cuenta que el mecanismo de participacion que se fundamenta en el Decreto 151
solamente toma en cuenta mayoritariamente a los actores corporativos mineros, y
excluye a los demas actores como las comunas, comunidades, pueblos y
nacionalidades indigenas y sus estructuras organizativas, como a la sociedad civil
organizada que en multiples ocasiones ha expresado el interés en hacer conocer sus
observaciones sobre la politica minera”.

4.4. Argumentacion juridica respecto a la solicitud de medida cautelar

22. Sostienen que a partir de la emision del acto impugnado “el Presidente de la
Republica y las carteras de Estado han Ilevado a cabo actos administrativos sobre
la politica minera de forma inconsulta con los pueblos y nacionalidades indigenas
lo que configura que la sola vigencia de este Decreto constituya una vulneracion del
(sic) derechos sustantivo a la consulta y por interdependencia del derecho a la libre
determinacion de indigenas”.
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23. Particularmente, sefialan que “el Estado firmé compromisos de inversién por
periodos de 10 afos, sobre proyectos mineros a gran escala en los que ya existe
evidencia de vulneracién de derechos. Lo hace bajo las directrices del Decreto Nro.
151, obviando la obligacion expresa de consultar y de verificar por el respeto a los
derechos de la naturaleza”. En tal virtud, describieron varios proyectos mineros y
sostuvieron que aquellos “demuestran la vulneracion sistematica de derechos en
contextos extractivos y los impactos generados en cada una de las zonas de
influencia en los proyectos mineros que ya se estan ejecutando. El Decreto 151 busca
generalizar las politicas mineras, y por tanto, extender esas vulneraciones de
derechos a todas las zonas en las que se han entregado concesiones mineras o
pretenden otorgarse. Por lo que la suspension de la vigencia del Decreto 151
garantiza detener esas vulneraciones”.

24. Sostienen, con fundamentos en datos y normas que la suspension contribuye a
prevenir la vulneracién de los derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades
indigenas y campesinas, y los derechos de la naturaleza.

V.
Solicitud de medida cautelar

25. En su demanda, los accionantes con fundamento en el articulo 79 numeral 6 de la
LOGICC, con el objetivo de cesar y/o prevenir la vulneracion de derechos
constitucionales solicitan como medida cautelar la suspension provisional del
Decreto Ejecutivo No. 151.

VI.
Admisibilidad

26. De la revision de la demanda se desprende que esta esgrime argumentos claros,
determinados, especificos y pertinentes sobre las normas constitucionales que
considera infringidas y la supuesta incompatibilidad normativa, razén por la cual
cumple con lo dispuesto en los articulos 77, 78 y 79 de la LOGJCC, sin que se
advierta causal de rechazo.

27. Por otro lado, en cuanto a la suspensién provisional de las normas impugnadas, se
encuentra que los accionantes no justifican los requisitos de verosimilitud,
inminenciay gravedad. Asimismo, en su demanda, no brindan argumentos tendientes
a justificar las propias particularidades de las normas impugnadas que justifiquen que
esta Corte suspenda sus efectos. Por consiguiente, no es procedente la concesién de
la medida cautelar de suspension de las normas impugnadas.
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28.

29.

30.

31.

32.

VII.
Decisién

Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional
resuelve ADMITIR a tramite la Accion Publica de Inconstitucionalidad en
contra de actos administrativos de caracter general signada con el N°. 9-21-
IA'y rechazar el pedido de suspensién provisional de las normas impugnadas por
no encontrarse sustentado en la demanda.

Corrase traslado con este auto al presidente de la Republica del Ecuador a fin de
que en el término de quince dias intervenga, defendiendo o impugnando la
constitucionalidad de la norma demandada.

Requerir al presidente de la Republica del Ecuador, para que, en el término de
quince dias, remita a esta Corte el expediente con los informes y demas
documentos que dieron origen a la norma impugnada.

En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-
2020, se solicita a las partes procesales que utilicen el mdodulo de “SERVICIOS
EN LINEA” en su pagina web institucional
https://www.corteconstitucional.gob.ec/ para el ingreso de escritos y demandas.
La herramienta tecnoldgica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos,
en tal razon, no se recibiran escritos o demandas a traves de correos electronicos
institucionales. Igualmente se receptara escritos o demandas presencialmente en
la oficina de Atenciéon Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el
Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de lunes a viernes desde
las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

Poner en conocimiento del publico la existencia del proceso a través de la
publicacion de un resumen completo y fidedigno de la demanda en el Registro

Oficial y el portal electrénico de la Corte Constitucional, conforme lo dispone el
articulo 80 numeral 2 literal €) de la LOGJCC.
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CONSTITUCIONAL
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Caso N°. 9-21-1A

33. En consecuencia, se dispone a notificar este auto y disponer el trdmite para su
sustanciacion.

Firmado el ectroni canente por

KARLA Firmado digitalmente
por KARLA

ELIZABETH ELIZABETH ANDRADE
ANDRADE QUEVEDO

Fecha:2022.04.11

QUEVEDO 18:32:00 -05'00"

CARDENAS REYES

Karla Andrade Quevedo Alejandra Cérdenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZACONSTITUCIONAL
CARMEN Firmado digitalmente
CARMEN

FAVIOLA Ez\r/IOLA CORRAL
CORRAL PONCE

Fecha: 2022.04.26
PONCE 131502 0500

Carmeri Corral Ponce

JUEZA CONSTITUCIONAL
RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad del

Segundo Tribunal de la Sala de Admision, en sesion de 24 de marzo de 2022.- LO
CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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