CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 791-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 17 de noviembre de 2021
CASO No. 791-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta decision se analiza si la sentencia emitida por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, que resuelve el recurso
de casacion presentado por el Servicio de Rentas Internas, vulnerd el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion y el derecho a la seguridad juridica.
Una vez analizadas las alegaciones de la entidad accionante — EP FLOPEC — se
resuelve desestimar la accion.

. Antecedentes

1. El sefior Danilo Diego Xavier Moreno Oleas, en calidad de gerente general y
representante legal de la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana EP FLOPEC (en
adelante EP FLOPEC) presentd una demanda contencioso tributaria en contra del
director provincial de Esmeraldas y el director general del Servicio de Rentas Internas
(en adelante SRI), impugnando la Resolucion No. 117012014RDEV000155, emitida
por el director provincial de Esmeraldas del SRI el 24 de enero del 2014, que nego la
devolucién del Impuesto al Valor Agregado (IVA), correspondiente al mes de julio del
2010 por un monto de USD $665.811,421. El proceso fue signado con el No. 0021-2014
(actual 13501-2014-0021) en el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4
con sede en Portoviejo (en adelante “Tribunal Distrital”), el cual aceptd a tramite la
demanda con auto de 26 de febrero de 2014.

2. Posteriormente, EP FLOPEC presento varias demandas en contra de la misma autoridad
tributaria. En atencion a la solicitud presentada por la autoridad demandada, el Tribunal
Distrital, con auto de 13 de enero de 2015, dispuso la acumulacion de las causas
presentadas en una sola y quedaron integradas al proceso No. 0021-2014. Se dispuso la
acumulacion de las causas signadas con los Nos. 0022-20142; 0029-2014; 0030-2104;

! El actor en la demanda identifica como acto impugnado a la Resolucién No. 117012014RDEV000155 de
24 de enero de 2014; vy, adjunta a su demanda la Resolucién No. 108012014RDEV000155 de 24 de enero
de 2014, trdmite No. 117012013316477.
2 En la demanda el actor impugna la Resolucion “No. 117012014RDVE000155” de 24 de enero de 2014;
su pretension es que se deje sin efecto la “Resolucion No. 117012014RDEV000187” de 24 de enero de
2014; y, adjunta a su demanda la Resolucion No. 108012014RDEV000187 de 24 de enero de 2014, tramite
No. 117012013316470, que nego la devolucion del IVA correspondiente al mes de mayo de 2011 por
USD $510.586,45.
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0036-2014; 0019G-2014; 0074-2014; 0083-2014; 0102-2014; 104-2014; 0107-2014;
0111-2014; 0114-2014; 0116-2014 y 0118-2014%. En concreto, EP FLOPEC solicito
que se deje sin efecto las resoluciones impugnadas y se le reconozca el derecho a la
devolucién del IVA reclamado.

3. Mediante sentencia de 23 de abril de 2015, el Tribunal Distrital resolvio aceptar las
demandas propuestas correspondientes a las causas signadas con los Nos. 0029-2014;
0030-2104; 0036-2014; 0019G-2014; 0074-2014; 0083-2014; 0102-2014; 104-2014;
0107-2014; 0111-2014; 0114-2014; 0116-2014 y 0118-2014, asi como la demanda
planteada en el juicio No. 0021-2014; dej6 sin efecto las resoluciones impugnadas en
dichas causas y dispuso que la administracion tributaria reintegre el IVA de “(...) los
meses de julio del 2010, julio del 2011; agosto 2011, octubre del 2011; febrero 2011,
mayo 2010, septiembre del 2010, abril 2010, abril 2011, noviembre del 2010, agosto
2010, diciembre del 2010, enero del 2011, y octubre del 2010; exceptuando el Impuesto
al valor Agregado (IVA), que se encuentre sustentado en comprobantes emitidos en
fechas, que no corresponde a los periodos citados”’; ademas, rechazé la demanda que
inicio el juicio signado con el No. 0022-2014 y confirmé la validez de la resolucion
impugnada en ese proceso?.

3 En la demanda el actor impugna las siguientes Resoluciones:

Resolucion No. 108012014RDEV000313 de 14 de febrero de 2014, que neg6 la devolucion del IVA
correspondiente al mes de julio de 2011 por USD $ 1°467.265,08 (juicio 0029-2014); Resolucién No.
108012014RDEV000308 de 14 de febrero del 2014, que negd la devolucion del IVA correspondiente al
mes de agosto de 2011 por USD $ 1°324.520,33 (juicio 0030-2014); Resolucion No.
108012014RDEV000483 de 12 de marzo del 2014, que neg6 la devolucion del IVA correspondiente al mes
de octubre de 2011 por USD $736.522,25 (juicio 0036-2014); Resolucion No. 117012013RDEV130790 de
17 de diciembre del 2013, que neg6 la devolucion del IVA correspondiente al mes de febrero de 2011 por
USD $414.475,85 (juicio 0019G-2014); Resolucién No. 117012013RDEV078705 de 13 de agosto del
2013, que nego la devolucion del IVA correspondiente al mes de mayo de 2010 por USD $3°030.189.58.
(juicio 0074-2014); Resolucion No. 117012013RDEV070784 de 22 de julio del 2013, que negé la
devolucion del IVA correspondiente al mes de abril de 2010 por USD $4°184.163,74. (juicio 0083-2014);
Resolucién No. 117012013RDEV116213 de 1 de noviembre del 2013, que negd la devolucion del IVA
correspondiente al mes de septiembre de 2010 por USD $562.724,45 (juicio 0120-2014); Resolucién No.
117012013RDEV136111 de 24 de diciembre del 2013, que neg6 la devolucidn del IVA correspondiente al
mes de abril de 2011 por USD $296.829,23 (juicio 104-2014); Resolucién No. 117012013RDEV116709
de 7 de noviembre del 2013, que negé la devolucién del IVA correspondiente al mes de noviembre de 2010
por USD $ 667.123,73 (juicio 0107-2014); Resolucién No. 117012013RDEV114604 de 30 de octubre del
2013, que nego la devolucion del IVA correspondiente al mes de agosto de 2010 por USD $223.477,55
(juicio 0111-2014); Resolucion No. 117012013RDEV116711 de 07 de noviembre del 2013, que negd la
devolucion del IVA correspondiente al mes de diciembre de 2010 por USD $ 1°527.429,15 (juicio 0114-
2014); Resolucion No. 117012013RDEV128017 de 16 de diciembre del 2013, que negd la devolucion del
IVA correspondiente al mes de enero de 2011 por USD $608.329,79 (juicio 0116-2014); Resolucidon No.
117012013RDEV116205 de 7 de noviembre del 2013, que neg6 la devolucidn del IVA correspondiente al
mes de octubre de 2010 por USD $192.777,30 (juicio 0118-2014).

4 Sobre el juicio signado con el No. 0022-2014, el Tribunal sostuvo que “Ciertamente que por una evidente
desatencion de la accionante, no concuerda el acto que se impugna con el que se pretende dejar sin efecto;
ni el periodo de devolucion mencionado en los fundamentos de hecho (julio del 2010) con él de la
pretensién (Mayo del 2011); lo que afecta sin duda, la condicion de claridad exigida por la ley para la
demanda (...) En la especie, a fs. 422 a 423, 1278 de los autos, se aprecia que la actora presento como
prueba de sus afirmaciones la Resolucién No. 108012014RDEV000187 de 24 de enero del 2014, y el
expediente del Tramite No. 117012013316470 que contiene la misma Resolucion
(108012014RDEV000187). Ambas pruebas son ajenas a los hechos afirmados en la demanda, pues refieren
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4. El 28 de abril de 2015, el SRI solicitd la aclaracién y ampliacién de la sentencia dictada
dentro del proceso; en tanto que, la parte actora solicité su aclaracion; pedidos que
fueron negados con auto emitido el 13 de mayo de 2015 por el Tribunal Distrital.

5. EI 03 de junio de 2015, el gerente general y representante legal de EP FLOPEC vy el
procurador fiscal del SRI interpusieron recurso de casacion de la sentencia de 23 de abril
de 2015. El conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia con auto de 30 de noviembre de 2015 resolvid la inadmisibilidad
del recurso interpuesto por EP FLOPEC; vy, la admisibilidad del recurso del SRI, al
amparo de las causales primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion®.

6. El 23 de marzo de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, resolvio casar el fallo emitido el 23 de abril de 2015y “7.2.-
DECLARAR, la validez de las Resoluciones administrativas, No.
117012014RDEV000155 de 24 de enero de 2014, en lo que respecta a la causa 0021 —
2014 y en lo que respecta a la causa 0022 — 2014 se esté a lo dispuesto en la Sentencia
de instancia, 108012014RDEV000313 de 14 de febrero de 22014,
108012014RDEV000308 de 14 de febrero de 2014, 108012014RDEV000483 de 12 de
marzo de 2014, 117012013RDEV130790 de 17 de diciembre de 2013,
117012013RDEV078705 de 13 de agosto de 2013, 117012013RDEV070784 de 22 de
julio de 2013, 117012013RDEV116213 de 1 de noviembre de 2013,
117012013RDEV136111 de 24 de diciembre de 2013, 117012013RDEV116709 de 7 de
noviembre de 2013, 117012013RDEV114604 de 30 de octubre de 2013,
117012013RDEV116711 de 7 de noviembre de 2013, 117012013RDEV128017 de 16
de diciembre de 2013 y 117012013RDEV116205 de 7 de noviembre de 2013 emitidas
por el Director Provincial de Esmeraldas del Servicio de Rentas Internas dictada el 14
de febrero de 2014 (sic).”

7. El 20 de abril de 2016, el gerente general y representante legal de EP FLOPECS, (en
adelante la entidad accionante), presentd accion extraordinaria de proteccién en contra

a la negativa de la devolucion del IVA pagado en el mes de mayo del 2011, por la suma de USD. 510.586,45
(...) y no a la devolucion del IVA pagado en el mes de julio del 2010, por la suma de USD. 665, 811,42
(...) negada, segun la actora, con la Resolucion administrativa 117012014RDEV000155. Hechos que de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 258 del Cédigo Tributario, estaba la actora en la obligacién de
probar”.

® Proceso signado con el No. 17751-2015-0318. El recurso se fundament6 en la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casacidn por aplicacion indebida del articulo innumerado a continuacién del articulo 73 de
la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre de 2011; erronea interpretacion del articulo
6 de la Resolucién No. NAC-DGERCGC10-00085 de 12 de abril de 2010 y aplicacion indebida de la
primera disposicidn general del Decreto Ejecutivo No. 1117 de 12 de abril de 2012; vy, en la causal quinta
por cuanto la sentencia a criterio del recurrente seria contradictoria.

6 En la demanda menciona que “EP FLOPEC, se convierte en ente estatal desde el 26 de abril de 1978
segin Decreto Supremo 2450, publicado en el RO 579 de 4 de mayo del mismo afio. Posteriormente,
mediante Decreto No. 2625 publicado en el RO 624 de 7 de julio de 1978 se establecio la pertenencia a la
Armada Nacional; y posteriormente para fines organizativos y de funcionamiento fue transformada en
Empresa Publica a través de Decreto Ejecutivo No. 1117 publicado en el RO 681 del 12 de abril de 2012,
teniendo como actividad principal de negocio el transporte de crudo por via maritima a distintos destinos
en el mundo”.
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de la sentencia de 23 de marzo de 2016, emitida por la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia (en adelante “la Sala™).

8. Con auto de 23 de agosto de 2016, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitié a trdmite la accion planteada, que se signdé con el No. 791-16-EP. La
sustanciacion de la causa le correspondio al entonces juez constitucional Manuel Viteri
Olvera. El 05 de febrero de 2019, los actuales jueces de la Corte Constitucional, se
posesionaron en sus cargos; Yy, el 12 de noviembre de 2019, el Pleno de la Corte
Constitucional efectué el sorteo de rigor, siendo asignado el caso a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien mediante auto de 02 de febrero de 2021,
avoco conocimiento de la causa, dispuso su notificacién a los involucrados y requirio a
los jueces actuantes que remitan su informe fundamentado.

9. En el expediente constan los escritos ingresados el 31 de agosto de 2017, 10 de octubre
de 2019 y 02 de enero de 2020 por EP FLOPEC; v, el oficio de 20 de octubre de 2021
remitido por el doctor Gustavo Durango Vela, en calidad de Presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

1. Competencia

10. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE); vy,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (LOGJCC), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

I11. Alegaciones de las Partes
3.1. De la entidad accionante

11. La entidad accionante sefiala que se vulnero la tutela judicial efectiva, su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, el derecho a la seguridad juridica; el
principio de igualdad; el de legalidad o de reserva de ley; y, el derecho a la propiedad y
no confiscatoriedad, conforme a lo previsto en los articulos 75, 76 numeral 7 letra l), 82,
66 numeral 4, 301 y 66 numeral 26 de la Constitucion.

12. Luego de hacer referencia a los antecedentes del caso, manifiesta que la sentencia
impugnada vulnera el debido proceso “(...) en cuanto desconoce el derecho a la
devolucion del IVA sin haber aplicado las normas regulatorias del derecho de
devolucion (...) no se ha observado el derecho de devolucion previsto en la ley tanto
para empresas y entes publicos (...)”. Advierte falta de motivacion en el fallo debido a
que a su criterio “a) No es cierto que las devoluciones del IVA estén amparadas en la
Disposicion Transitoria Décima, numeral 10.5 de la LOEP, las devoluciones de IVA
estdn amparadas en la Ley de Régimen Tributario Interno, puntualmente para las
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entidades publicas y empresas publicas en el Art. innumerado luego del Art. 73, vigente
hasta noviembre de 2011 (...) b) La norma invocada en sentencia (de la LOEP) no
ampara la devolucion de IVA, solo fija el procedimiento para que la devolucion
consagrada en la LRTI sea viable (...) c¢) No es cierto que la norma transcrita plantee
la salvedad de que las entidades del Estado deban solicitar la devolucion del IVA antes
de su transformacion a empresa publica, pues la norma no contiene un texto extintivo
de derechos que sugiera tal cosa’.

13. Reitera que la decision impugnada es inmotivada pues “(...) sin sentido alguno termina
concluyendo que es de aplicacion una resolucion por sobre la ley (Art. 6 de la
Resolucién No. NAC-DGERCGC10-00085)”; que es irrazonable, confusa y
contradictoria “(...) pues en su parte resolutiva a la vez que declara la validez de las
resoluciones administrativas, establece que en lo referente a la causa 0021-2014 y 022
2014 se esté a lo dispuesto en la sentencia de instancia, cuando la sentencia de
instancia, recaida sobre el Juicio No. 0021-2014 acepta la demanda en su mayor parte
(...)”; y que, se termina de validar un procedimiento “(...) aunque es claro que no existe
fundamento juridico para que se determine que una resolucion es jerarquicamente
superior a una ley (...)”. Ademas, al exponer su argumentacion respecto de la presunta
falta de motivacion de la sentencia, se refiere a pronunciamientos de la Corte
Constitucional, para alegar que la falta de motivacion devino también en la vulneracién
de la tutela judicial efectiva.

14. Alega que la sentencia vulnera el derecho a la igualdad material respecto “(i) del
conjunto de contribuyentes y (ii) de contribuyentes del mismo sector publico”, pues
autoriza a la administracion tributaria a que “/a/plique una resolucion emitida por una
autoridad administrativa que pese a que debid ser procedimental, se constituye en una
norma extintiva de derechos, otorgando el derecho de reintegro a unos y excluyendo a
otros so pretexto que ha precluido un plazo inexistente (...)Que la Corte, realice una
interpretacion extensiva (...) para establecer plazos de devolucion bajo un denominado
régimen de transicion.(...) Que otros entes publicos se puedan beneficiar de la
devolucion del IVA, pudiendo desarrollar sus actividades e inversiones necesarias para
el sostenimiento presupuestario de la empresa”.

15. En cuanto a la presunta vulneracion del principio de legalidad alega que para “(...) que
se niegue una devolucion de un tributo, la autoridad tributaria debe cumplir con la
normativa vigente, y siendo asi, no puede declararse la extincion de un derecho a
crédito tributario y su devolucién sin observar las disposiciones legales que fueren
Pertinentes, en este caso (...) mandatorias y superiores en jerarquia a una simple
resolucion tributaria emitida por una autoridad administrativa’’; menciona que en la
sentencia impugnada “(...) se da como valido la extincion de un derecho, por lo que se
acepta una norma (resolucion) que no ha cumplido con el principio de legalidad (...) " .

16. Respecto a la seguridad juridica, el accionante sostiene que la sentencia olvida aplicar
el articulo 425 de la Constitucion y que la Ley de Régimen Tributario Interno vigente al
mes de noviembre de 2011 “(...) establecia la devolucion tanto a entes publicos y
empresas publicas, sin establecer posibilidad alguna de extincion del derecho. Asi
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mismo la disposicion general 10.5 de la LOEP, en su parte dispositiva facult6 al SRI a
normar la devolucion dentro de un plazo determinado de 120 dias, sin que bajo ningln
concepto le faculte a la autoridad administrativa la posibilidad de normar la extincion
del derecho como arbitrariamente lo hace. Notese que via resolucion de un ente
administrativo como lo es el SRI, no se puede vulnerar el derecho de los sujetos pasivos
en general (...) al interpretar de manera extensiva una disposicion general como es la
del 10.5 de la LOEP, estableciendo un plazo que conduce a la pérdida del derecho a la
devolucion, pues los Jueces entienden que el llamado ‘régimen de transicion’ (...) es un
plazo perentorio para la devolucion del IVA, sin tomar en cuenta que en materia
tributaria existe una norma prevista en el Cédigo Tributario (Art. 305), que regula los
plazos de devolucién de impuestos como pago indebido/exceso, que por analogia cabria
haber aplicado a las peticiones del IVA (...)".

17. Alega ademas la vulneracion del derecho a la propiedad, para ello, el accionante sostiene
que la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085“(...) al desconocer el derecho a la
devolucion y ordenar que el IVA se afecte al costo, desconoce el activo, y por ende la
cuenta por cobrar de crédito tributario de IVA, vulnerando de manera flagrante el
derecho elemental de propiedad pues afecta su patrimonio. Es del todo evidente, que al
momento de extinguir el derecho a la devolucién de impuesto, y obligar que el IVA sea
afectado al gasto (...) la Corte al ordenar que dicha cuenta se afecte al gasto ha
autorizado una apropiacion indebida (...) con la ruptura de la jerarquia normativa se
intenta desconocer esa propiedad que mi representada tiene sobre dichos valores”.

18. En razon de lo antes expuesto, el accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion planteada, y que se dispongan las medidas de reparacion
integral del dafio causado, en particular dejar sin efecto la sentencia impugnada y que
se disponga que el proceso sea remitido a la Corte Nacional para que el caso sea
nuevamente resuelto.

3.2 Posicion de la autoridad judicial accionada

19. En el expediente constitucional consta el oficio remitido por el doctor Gustavo Durango
Vela, presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia, quien indica que los jueces accionados actualmente no se
encuentran en funciones y que la Sala “(...) ha expuesto los fundamentos que tuvo para
dictar la resolucion respectiva dentro del recurso de casacién planteado, tema
especifico sobre el cual esta Sala no se ha pronunciado por lo que, resulta extrafio para
sus integrantes poder coincidir o no en los argumentos de quienes la dictaron (...)".

IV. Andlisis

20. Conforme se indico previamente, la entidad accionante alegd la vulneracion de varios
derechos y garantias; asi, la tutela judicial efectiva, el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacidn, el derecho a la seguridad juridica; el principio de igualdad; el
de legalidad o de reserva de ley; y, el derecho a la propiedad y no confiscatoriedad; no
obstante, previo a realizar el andlisis de los derechos constitucionales alegados por la
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entidad accionante, es pertinente realizar varias consideraciones sobre de cada uno de
ellos y respecto de los cargos vertidos en la demanda. En primer lugar, es reiterar que
de conformidad al articulo 94 de la Constitucion y 58 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la accion extraordinaria de proteccién tiene
por objeto la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion; en tal virtud, el control que
realiza la Corte Constitucional se restringe a la vulneracidn de derechos constitucionales
en la emision de la decision judicial impugnada y a las vulneraciones ocurridas en la
tramitacion del proceso, por lo que esta limitada de pronunciarse sobre el mérito del
proceso original, toda vez que esta labor se encuentra reservada a la justicia ordinaria’.

21. Asi, este Organismo, ha sefialado que cuando el proceso originario de la accion
extraordinaria de proteccion es sustanciado en la justicia ordinaria “(...) la litis de dicho
Jjuicio se traba en cuestiones de orden legal (...) a esta Corte no le competen los asuntos
de legalidad y por tanto, en ningin caso podria rever lo decidido en el proceso
originario”’®; esta accion tampoco constituye una nueva instancia de revision de las
decisiones tomadas por los jueces inferiores, ni la mera discrepancia, desacuerdo o
inconformidad con lo resuelto constituye argumento suficiente para sustentar la

vulneracion de derechos constitucionales.

22. En el caso que nos ocupa, cabe indicar que el objeto de la controversia del proceso de
origen se baso en determinar “/s/i la actora en calidad de empresa estatal, tenia o no,
derecho a la devolucién del IVA pagado en las adquisiciones de bienes y servicios en
los meses que se reclama; o si este beneficio tributario, como asegura la administracion
tributaria, se instituyé recién a favor de la actora con la expedicion del Decreto
Ejecutivo No. 1117 del 26 de marzo del 2012, en que se crea la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana EP-FLOPEC (...)"°; tomando como referencia lo expuesto, se
reitera que este Organismo estd impedido de emitir un pronunciamiento sobre las
argumentaciones vertidas por el accionante respecto a la procedencia 0 no de la
devolucién del IVA a favor de EP FLOPEC; tampoco puede validar si la Ley de
Régimen Tributario Interno o el numeral 10.5 de la disposicion transitoria décima de la
Ley Organica de Empresas Publicas, era la normativa que amparaba las devoluciones
de este impuesto a la entidad accionante, ni que en el caso correspondia o no la
aplicacion de una resolucion emitida por el SRI, pues lo que se pretende es un
pronunciamiento sobre el fondo del proceso de origen. Si se analiza lo solicitado por la
entidad accionante se estaria realizando un examen de mérito, el cual esta permitido
Unicamente en procesos de garantias constitucionales cuando se cumplen ciertos
requisitos® y el proceso de origen, en este caso, es contencioso tributario.

7 Corte Constitucional, Sentencia 176-14-EP/19, pérrafo 52.

8 Ibid, parrafo 53.

® Sentencia de 23 de abril de 2015, dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo y
Tributario, con sede en Portoviejo.

10 Ibid, parrafos 55 y 56.
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23. Ademas, es pertinente sefialar que EP FLOPEC como legitimado activo en la accion
extraordinaria de proteccién, al ser una empresa publica, Unicamente podia alegar la
vulneracion de derechos de dimension procesal'!; de tal forma que al no reunir esta
condicion el derecho a la igualdad; no cabe un pronunciamiento al respecto.

24. En cuanto a la alegada vulneracion del derecho a la propiedad, este Organismo en la
sentencia 1041-16-EP/21 se pronuncié sobre la titularidad del derecho a la propiedad
por parte de entidades publicas y el analisis de su vulneracién via accién extraordinaria
de proteccidn; asi, considerd que no se puede excluir del todo la posibilidad de que los
organos de la administracion del Estado ejerzan algunos derechos pues existen ambitos
juridicos protegidos por disposiciones constitucionales que no se vinculan directamente
con la dignidad, siendo indispensable determinar caso a caso, si lo que se procura es
tutelar derechos intimamente vinculados con la dignidad, o proteger ambitos juridicos
que no se vinculan directamente con la dignidad humana'?; concluyendo que “/djado
el reconocimiento expreso del texto constitucional a la propiedad publica y estatal como
parte del ambito de proteccion del derecho a la propiedad, es claro que este es uno de
los supuestos en los cuales la Constitucion expresamente prevé la titularidad del
derecho por parte de entidades publicas y, por ello, estas pueden alegarlo vulnerado
dentro de esta accion”.

25. Abhora bien, el accionante basa sus pretensiones respecto a la presunta vulneracion del
derecho a la igualdad y a la propiedad en que la afectacion ocurre porque ciertas
entidades publicas se pueden beneficiar de la devolucion del IVA y otras no, y en razon
de que a su criterio el desconocer a su favor la devolucion de este impuesto afectaria su
patrimonio lo que generaria una apropiacion indebida de recursos; asuntos que
nuevamente se dirigen a cuestionar el proceso de origen y que se circunscriben en
aspectos de la dimension legal de la propiedad, mas no de su dimension constitucional 3,
lo cual escapa del ambito de la accidon extraordinaria de proteccion; ademas, las
alegaciones sobre el derecho a la propiedad denotan la inconformidad del accionante
con el razonamiento de la Sala.

26. Por otro lado, el accionante enuncia la presunta vulneracion del articulo 301 de la
Constitucion®*; no obstante, su argumentacion esta dirigida a cuestionar que la Sala
accionada ha validado la extincion de su derecho a la devolucion del 1IVA, aceptando
“(....) una norma (resolucion) que no ha cumplido con el principio de legalidad, razon
por la cual, indudablemente dicha sentencia infringe el principio de legalidad contenido
en el articulo 226 de la Constitucion de la Republica”. Al respecto, cabe indicar que el
articulo 301 es una disposicion que despliega el principio de legalidad en materia

11 Corte Constitucional, Sentencia No. 838-12-EP/19, parrafo 24.

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 1041-16-EP/21, parrafos 25 y 26 que citan a su vez a la sentencia de
revision No. 282-13-JP/19.

13 Corte Constitucional, Sentencia No. 176-14-EP/19, pérrafo 95.

14 “4pt. 301.- S6lo por iniciativa de la Funcion Ejecutiva y mediante ley sancionada por la Asamblea
Nacional se podra establecer, modificar, exonerar o extinguir impuestos. Sélo por acto normativo de
organo competente se podran establecer, modificar, exonerar y extinguir tasas y contribuciones. Las tasas
y contribuciones especiales se crearan y regularan de acuerdo con la ley”
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tributaria y su transgresion ha sido examinada en el control constitucional de actos
normativos®®, no se refiere a un derecho de orden procesal®, por lo que no puede ser
examinado en esta accion; ademas, lo que el accionante hace es cuestionar la legalidad
de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-00085 del SRI'’, asunto que no compete ser
analizado tampoco a través de esta garantia. La entidad accionante, en efecto ejercid las
vias gque estimd pertinentes para impugnar la legalidad de dicha resolucion.

27. Con este antecedente, y una vez que se ha descartado el analisis de varios de los derechos
y principios enunciados en el parrafo 11 ut supra; haciendo un esfuerzo razonable'®,
esta Corte considera pertinente abordar el caso a través del analisis de la garantia de la
motivacion y derecho a la seguridad juridica, considerando que el cargo de la entidad
accionante sobre la tutela judicial efectiva se limita a que se generaria su vulneracion
como consecuencia de que la decision es inmotivada®®. En tal razon, se formula el
siguiente problema juridico ¢la sentencia impugnada vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion y el derecho a la seguridad juridica, conforme a lo
establecido en los articulos 76 numeral 7, literal 1 y 82 de la Constitucion de la
Republica? En este sentido, se efectla el siguiente examen:

Analisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

28. De conformidad con el articulo 76 de la Constitucion de la Republica, en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones, se asegurara el derecho al debido
proceso que, entre otras garantias basicas, incluird el derecho a recibir resoluciones
motivadas por parte de los poderes publicos; asi, el numeral 7, letra I) del citado articulo
puntualiza que “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho.” En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado
que “(...) los juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacion,
deben al menos i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se
fundamentaron y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes
de hecho”?, de tal forma que el justiciable pueda conocer las razones por las cuales la
autoridad jurisdiccional ha llegado a determinada conclusion?t,

15 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 70-11-1N/21.

16 Como el contemplado en el articulo 73, nimero 3 de la Constitucion, que establece la reserva de ley para
la tipificacion de las infracciones y sus sanciones, que si constituye una garantia del debido proceso.

17 Similar criterio ha sido sostenido en las sentencias Nos. 102-16-EP/20, parrafos 25 y 26; y, 96-16-EP/21,
parrafo 22.

18 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP/20. Este Organismo sostuvo que al
encontrarse en fase de sustanciacion, le corresponde hacer un esfuerzo razonable para determinar, a partir
de los cargos formulados, si cabe establecer la vulneracién de los derechos fundamentales alegados por el
accionante.

19 Este Organismo sefialé en la sentencia No. 889-20-JP/21 que, por economia procesal y para evitar la
reiteracién argumental en el analisis, se podra direccionar el analisis a la garantia que corresponda del
debido proceso.

20 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1184-12-EP/19, parrafo 19.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 394-14-EP/20, parrafo 24.
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29. Este Organismo, en su reciente jurisprudencia sobre la garantia de motivacién, ha
precisado que lo que exige esta garantia es que la motivacion sea suficiente, por tal razon
(...) exige que la motivacion contenga: (i) una fundamentacion normativa suficiente, sea
0 no correcta conforme al Derecho; y, (ii) una fundamentacion factica suficiente, sea o
no correcta conforme a los hechos”?. De ahi que, las alegaciones que expone el
accionante que constan en el parrafo 12 ut supra, al referirse a asuntos sobre la supuesta
incorreccion en la interpretacion y aplicacion de normas infraconstitucionales, no
corresponden ser abordadas al analizar la garantia de motivacion sino Unicamente
verificar si la decision judicial impugnada cumpli6 con los pardmetros minimos para
que exista motivacion, por lo que, se procede por tanto, con este examen.

30. De la revision de la decision impugnada, se observa que sobre el cargo fundamentado
en la causal quinta del articulo 3 de la Ley de Casacion, la Sala sefialé que no procede
el cargo de contradiccion alegada por el recurrente, fundamentandose en el siguiente
analisis:

“Destaca que la contradiccion estd en que existen sendos informes de la Administracion
Tributaria en los que se ha advertido que algunos de los periodos de los cuales se ha
resuelto en la sentencia la devolucién de IVA estAn prescritos, informes de la
Administracion que no aparecen dentro de los puntos mencionados por el recurrente como
contradictorios en la sentencia por lo que al no existir la debida y suficiente
fundamentacion por parte del recurrente de la alegada contradiccion en la sentencia, asi
como que de la revision y confrontacién de las partes de la sentencia que se enuncian como
contradictorias no se vislumbra tal contradiccion y al no ser tarea del este Tribunal de
Casacion realizar un analisis oficioso del recurso sino que se limita a lo expuesto por el
recurrente en su recurso.”’

31. Luego de ello, para analizar el segundo cargo admitido con fundamento en la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, cita las consideraciones del Tribunal
Distrital sobre el objeto de la controversia y el andlisis que efectud sobre las normas
alegadas como infringidas, para concluir que procedia el reintegro del IVA reclamado
por EP FLOPEC por ser entidad del sector publico.

32. La Sala considerd que el Tribunal Distrital aplicé indebidamente el articulo innumerado
agregado a continuacion del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno?,
cuando lo que correspondia aplicar en caso de existir crédito tributario o IVA no
recuperado en la etapa de transicion era el articulo 6 de la Resolucion NAC-
DGERCGC10-00082, que se refiere a que el VA no recuperado debe ser enviado como
costo en el balance final; para llegar a esta conclusion, la Sala precisé que:

“El articulo agregado a continuacion del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre de 2011, es claro, en sefialar que la devolucion del IVA

22 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21, pérrafo 28.

Z"Art. (...).- Reintegro del IVA a entidades y empresas publicas.- El impuesto al Valor Agregado pagado
en la adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectlen las entidades y
organismos del sector publico y empresas publicas, les sera reintegrado en el plazo y forma determinados
por el Servicio de Rentas Internas mediante Resolucion®.
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lo puede realizar exclusivamente las empresas publicas; esto quiere decir una vez
terminada la etapa de transicion y creadas las nuevas empresas publicas se podra solicitar
la devolucion del IVA que se genere a partir de dicha creacion; potestad que para el caso
que nos ocupa estuvo dada para a la empresa Publica EP FLOPEC sobre el IVA generado
a partir de su creacion (...) la misma LOEP con relacion a la constitucion y jurisdiccion,
en sus numerales 1y 2 del articulo 5 ibidem, establecen que: ‘La creacion de empresas
publicas se hara: 1 Mediante decreto ejecutivo para las empresas constituidas por la
Funcién Ejecutiva; 2. Por acto normativo legalmente expedido por los gobiernos
auténomos descentralizados’ (resaltado y negrillas de esta Sala); por esta razon,
promulgada la LOEP y una vez creada la empresa publica se pueden beneficiar del
régimen tributario al amparo del articulo agregado a continuacion del articulo 73 de la
Ley de Régimen Tributario Interno”.

33. La Sala ademas sostuvo que se aplicé indebidamente la primera disposicion general del
Decreto Ejecutivo No. 1117 de 12 de abril de 2012%*; sobre esto menciond:

“al pretender que el crédito tributario que FLOPEC no solicito su devolucion en su
oportunidad sea ahora recuperado por la nueva empresa publica EP FLOPEC que desde
la fecha de emisidn del decreto ejecutivo, esto es 26 de marzo de 2012, nace juridicamente
como empresa publica, y que para la etapa de transicion las devoluciones de IVA del mes
de junio del 2011 debieron ser solicitadas por FLOPEC y que en caso de no haberlo hecho
de conformidad con la normativa, debié FLOPEC cargar ese IVA en el balance final, antes
de su extinciéon como costo, siendo que ésta debia ser la posicion financiera de la extinta
FLOPEC con el IVA no reclamado y cargado como costo en el balance final y no asi
pretender que con la creacién de la nueva EP- FLOPEC se transfiera este VA por cobrar
a la nueva Empresa EP -FLOPEC (...) en su momento FLOPEC era una empresa estatal
no era una sociedad anoénima; en consecuencia el Tribunal de instancia aplicd
indebidamente el contenido del decreto ejecutivo No. 1117 como si con este decreto se
transferia el VA no recuperado por una Disposicion que versa sobre subrogacion de
derechos y obligaciones, pero que nada dice del tema tributario, ni procedimiento contable
que podia darse a un posible crédito tributario del Impuesto al Valor Agregado”.

34. La Sala ademas preciso el articulo 6 de la Resolucion No. NAC-DGERCGC10-000852°
de 12 de abril de 2010 fue errobneamente interpretado por el Tribunal Distrital por
cuanto:

“la norma es clara al establecer que el IVA que no se recupere en el periodo de transicion
se lo reflejara como costo en el Balance Final es decir que es errado manifestar que la
norma restringe el derecho a la devolucion del IVA cuando lo que regula es la situacion
del crédito tributario y su contabilizacion en el balance final antes de la creacion de la
nueva empresa estatal, todo en acuerdo y relacion a la LOEP, es decir el Tribunal entendid
equivocadamente la norma atribuyéndole un sentido que no le corresponde”.

24 (_..) La Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana -EP FLOPEC- se subroga en los derechos y
obligaciones de la Empresa Naviera Flota Petrolera Ecuatoriana FLOPEC Publica Flota Petrolera
Ecuatoriana (...)".

% "Articulo 6- El crédito tributario por el IVA en compras que la sociedad extinguida por un decreto
ejecutivo o acto normativo de gobierno auténomo descentralizado, que crea a una nueva empresa publica,
haya generado a partir de noviembre del 2009 y no se haya recuperado hasta la fecha de su extincion, sera
registrado en el balance final de la misma como costo".
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35. A manera de conclusion, finalmente menciond que:

“el derecho a la devolucion del IVA se encuentra regulado en el numeral 10.5 de la Décima
Disposicion Transitoria de la LOEP, en el articulo agregado a continuacion del articulo
73 de la Ley de Régimen Tributario Interno y en el articulo 6 de la Resolucion NAC-
DGERCGC10-00085; por lo tanto, esta Sala evidencia que EP-FLOPEC, al ser creada
mediante Decreto Ejecutivo No. 1117, de 26 de marzo de 2012, tiene derecho a la
devolucién de IVA conforme al articulo agregado a continuacion del articulo 73 de la Ley
de Régimen Tributario Interno, desde la fecha de creacion como empresa publica; v,
FLOPEC tuvo derecho a solicitar la devolucion del 1VA durante el periodo de transicion
de acuerdo al numeral 10.5 de la Décima Disposicion Transitoria de la Ley Orgéanica de
Empresas Publicas y si no lo hizo en la etapa de transicion, al amparo del articulo 6 de la
Resolucién No. NAC-DGERCGC10-00085 sera registrado en el balance final de la misma
como costo; en consecuencia no se puede pretender que la nueva empresa publica tenga
derecho a solicitar la devolucion del Impuesto al Valor Agregado IVA que fue generado
en el periodo de transicion, cuando aun no se configuraba FLOPEC como empresa
publica”.

36. En virtud de lo expuesto, se observa que la Sala formuld los problemas juridicos con
base en los cargos alegados por el SRI, a fin de pronunciarse respecto de las dos causales
invocadas (causal quinta y primera del articulo 3 de la Ley de Casacidn). Por un lado,
la Sala determind que la causal quinta no se configur6 al no verificarse la presunta
contradiccién en la sentencia; y, por otro lado, que el Tribunal de instancia si transgredio
las normas de derecho invocadas por el casacionista respecto de la causal primera; en
este sentido, la Sala explicé cédmo se configurd la indebida aplicacion del articulo
innumerado a continuacion del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno
(vigente hasta noviembre de 2011), la aplicacion indebida de la primera disposicion
general del Decreto Ejecutivo No. 1117 de 26 de marzo de 2012 y la erronea
interpretacion del articulo 6 de la Resolucion No. NAC-DGERCG10-00085, por lo que,
en definitiva, a criterio de la Sala, no es procedente la devolucién del IVA reclamado
por EP FLOPEC. De ahi que la judicatura accionada, a efectos de resolver los cargos,
cité las normas que estimo aplicables al caso y explicé su pertinencia al caso concreto.

37. La entidad accionante también sostiene que la sentencia es irrazonable, confusa y
contradictoria “(...) pues en su parte resolutiva a la vez que declara la validez de las
resoluciones administrativas, establece que en lo referente a la causa 0021-2014 y 022
2014 se esté a lo dispuesto en la sentencia de instancia, cuando la sentencia de
instancia, recaida sobre el Juicio No. 0021-2014 acepta la demanda en su mayor parte
(...)”. La sentencia impugnada resolvio casar el fallo de 23 de abril de 2015 emitido por
el Tribunal Distrital y declard la validez de las resoluciones administrativas impugnadas
que fueron dictadas por el director provincial de Esmeraldas del SRI y acumuladas a la
causa 0021-2014, al encontrar que el recurso de casacion era procedente; en
consecuencia, la decision fue negar la devolucién del IVA, con excepcién de lo que
respecta al proceso No. 022-2014, en cuyo caso la sentencia impugnada resolvio “(...)
en lo que respecta a la causa 0022-2014 se esté a lo dispuesto en la Sentencia de
instancia, 108012014RDEV000313 de 14 de febrero de 22014 (sic)”, ello por cuanto la
sentencia de 23 de abril de 2015 rechaz6 la demanda que inici6 el juicio signado con el
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No. 022-2014 y por ende confirmo la validez del acto impugnado. Si bien, podria
advertirse un lapsus en la redaccion del acapite 7.2 de la sentencia impugnada®® , ello
no constituye un aspecto determinante que advierta contradiccion entre la conclusion
final y la decision?’,

38. En virtud de todo lo expuesto, se colige que en la decision impugnada se enuncian las
normas y principios juridicos en que se funda y se explica la pertinencia de su aplicacion
a los hechos, lo que permite concluir que la sentencia cuenta con motivacion suficiente
en los términos del articulo 76, literal I, numeral 7 de la Constitucién de la Republica y
la jurisprudencia emitida por este Organismo.

Analisis del derecho a la seguridad juridica

39. El articulo 82 de la Constitucion de la Republica recoge el derecho a la seguridad
juridica en los siguientes términos: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta
en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. Sobre este derecho, la Corte
Constitucional se ha pronunciado sefialando que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita
tener una nocion razonable de las normas que le seran aplicadas, lo que le brinda a su
vez certeza, de que su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos
regulares establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la
arbitrariedad; por lo que, la Corte debe verificar que el juez ha actuado en el &mbito de

% | a Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, resolvié casar el
fallo emitido el 23 de abril de 2015y “7.2.- DECLARAR, la validez de las Resoluciones administrativas,
No. 117012014RDEV000155 de 24 de enero de 2014, en lo que respecta a la causa 0021 — 2014 y en lo
que respecta a la causa 0022 — 2014 se esté a lo dispuesto en la Sentencia de instancia,
108012014RDEV000313 de 14 de febrero de 2014, 108012014RDEV000308 de 14 de febrero de 2014,
108012014RDEV000483 de 12 de marzo de 2014, 117012013RDEV130790 de 17 de diciembre de 2013,
117012013RDEV078705 de 13 de agosto de 2013, 117012013RDEV070784 de 22 de julio de 2013,
117012013RDEV116213 de 1 de noviembre de 2013, 117012013RDEV136111 de 24 de diciembre de 2013,
117012013RDEV116709 de 7 de noviembre de 2013, 117012013RDEV114604 de 30 de octubre de 2013,
117012013RDEV116711 de 7 de noviembre de 2013, 117012013RDEV128017 de 16 de diciembre de 2013
y 117012013RDEV116205 de 7 de noviembre de 2013 emitidas por el Director Provincial de Esmeraldas
del Servicio de Rentas Internas dictada el 14 de febrero de 2014 (sic). ” (el énfasis es agregado). Se advierte
el lapsus en la redaccion por el orden en el que se incluy6 la referencia a la causa 0022-2014, cuando se
entiende que ello deberia ir al final, considerando que se declaré la validez de todas las resoluciones
administrativas impugnadas y acumuladas a la causa 021-2014, y se dispuso que, respecto de la causa 0022-
2014 se esté a lo dispuesto en la sentencia del Tribunal Distrital.

27 Este Organismo en la Sentencia 1158-17-EP/21 se pronunci6 sefialando que “Hay incoherencia cuando
en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica se verifica: o bien, una contradiccion entre
los enunciados que las componen —sus premisas y conclusiones— (incoherencia légica), o bien, una
inconsistencia entre la conclusion final de la argumentacién y la decision (incoherencia decisional). Lo
primero se da cuando un enunciado afirma lo que otro niega; y lo segundo, cuando se decide algo distinto
a la conclusion previamente establecida. Toda argumentacion juridica debe ser coherente porque, cuando
el articulo 76.7.1 de la Constitucion exige que la “explica[cion de] la pertinencia de su aplicacion [de las
normas o principios constitucionales] a los antecedentes de hecho”, supone que tal “explicacion” no debe
ser contradictoria y debe ser determinante de la decision”.
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su competencia constitucional y ha observado la normativa que haya considerado
aplicable al caso para garantizar derechos constitucionales. 2

40. No obstante, también este Organismo ha reiterado que “(...) al resolver sobre
vulneraciones a este derecho en acciones extraordinarias de proteccion, no le
corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion e
interpretacion de las normas infraconstitucionales, sino verificar si en efecto existié
inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad judicial, que
acarree como resultado una afectacion de preceptos constitucionales”®, tampoco
puede declarar la vulneracion del derecho a la seguridad juridica “(...) sobre la base de
la mera constatacion de que una norma legal ha sido infringida. Caso contrario, la
jurisdiccion que ella ejerce en las acciones extraordinarias de proteccion se confundiria
con la jurisdiccion ordinaria, tergiversandose .

41. Para sustentar la presunta vulneracién del derecho a la seguridad juridica, el accionante
sostiene que la sentencia olvida que la Ley de Régimen Tributario Interno vigente al
mes de noviembre de 2011 establecia la devolucién tanto a entes publicos como a
empresas publicas y que la Sala habria incurrido en una interpretacion extensiva de la
disposicion transitoria décima como es la 10.5 de la LOEP, sin tomar en cuenta lo
previsto en el articulo 305 del Codigo Tributario que regula los plazos de devolucion de
impuestos; como se observa el sustento de la entidad accionante se basa en la aplicacion
e interpretacion de normas, lo cual resulta contrario a la naturaleza de la accidn
extraordinaria de proteccidn que tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, y que no puede sustentarse en cuestiones de legalidad; ademas, este
Organismo esta limitado de pronunciarse sobre estos cargos, pues como se menciond,
lo que le corresponde es verificar que la inobservancia de normas no acarree la
vulneracion de derechos constitucionales®.

42. Finalmente, esta Corte observa que la judicatura emple6 las normas que estimé
aplicables al caso y no encuentra que la decisién impugnada haya impedido que la
entidad accionante cuente con un ordenamiento juridico previsible, claro, determinado,
estable y coherente En tal razén, no se observa una vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en los términos alegados.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

28 Corte Constitucional, Sentencia 989-11-EP/19, parrafos 20 y 21.

29 Corte Constitucional, Sentencia 2034-13-EP/19, parrafo 22.

30 Corte Constitucional, Sentencia 1763-12-EP/20, parrafo 14.6.

31 En similar sentido, este Organismo se pronuncid en los casos 102-16-EP/20, parrafo 42 y 96-16-EP/ 21,
parrafos 34 y 35.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 791-16-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cimplase.
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