CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 189-22-EP
Jueza Ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D.M., 27 de abril
de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin
y el juez constitucional Ali Lozada Prado en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la
Corte Constitucional en sesion de 30 de marzo de 2022, avoca conocimiento de la causa No.
189-22-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. EI 26 de marzo de 2021, Héctor Mario Suarez Medina presentd accion de proteccion con
medidas cautelares en contra del Banco Nacional de Fomento (actualmente,
BanEcuador). En su demanda, alegd que la entidad demandada, al expedir la accién de
personal No. 0226055, vulner6 sus derechos constitucionales a la seguridad juridica, al
trabajo y a la integridad personal. El proceso judicial fue signado con el No. 09201-2021-
01062.

2. El 26 de mayo de 2021, la Unidad Judicial Norte 2 de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el canton Guayaquil (Unidad Judicial) “declard aceptar
parcialmente la ACCION DE PROTECCION con MEDIDA CAUTELAR CONJUNTA
(...)”. Como medida de reparacion, ordeno a la direccion nacional de talento humano de
BanEcuador que inicie el tramite para levantar el impedimento para ingresar a empleos
en las entidades del sector publico.

3. El accionante solicitd la aclaracion y ampliacion de la sentencia, solicitud que fue
rechazada el 25 de junio de 2021. Respecto de la sentencia, la entidad accionada vy el
accionante interpusieron recursos de apelacion.

4. EI 27 de septiembre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (Sala Provincial)
rechazo el recurso de apelacion de la entidad demandada, acepto parcialmente el recurso
interpuesto por el accionante y reformé la sentencia subida en grado, en el sentido de que
la entidad accionada debe “informar al Ministerio de Trabajo, que queda levantado del

! La accion de personal de 28 de octubre de 2011 cesé al accionante de su cargo de responsable de oficina
por compra obligatoria de renuncia. En particular, se solicité como medidas de reparacion el reintegro del
accionante a su puesto de trabajo, el pago de las remuneraciones dejadas de percibir y el levantamiento de
la prohibici6n para ejercer cargos publicos.
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registro el impedimento para el ejercicio de un cargo o puesto al accionante a quien se
les aplico de forma obligatoria la compra de renuncias con indemnizacion, acatando de
esa manera el contenido de la Sentencia No. 26-18-IN y casos acumulados asi como auto
de aclaracion y ampliacion a dicho fallo, expedida por la Corte Constitucional”.
Ademas, determind que la sentencia “constituye medida de reparacion y asi debera ser
considerada.- Se rechaza el recurso en cuanto a las demas pretensiones, pues la Corte
Constitucional, ha sefialado que la referida sentencia produce efectos hacia el futuro
conforme el articulo 95 de la LOGJCC, razon por la que no cubre situaciones que se
hayan suscitado con anterioridad a su emision”.

5. Las partes procesales solicitaron la aclaracion y ampliacion de la sentencia, mismas que
fueron negadas el 9 de noviembre de 2021.

6. EI 10 de diciembre de 2021, Héctor Oswaldo Guanopatin Jaime, en calidad de subgerente
de asesoria juridica y patrocinio y delegado juridico de BANECUADOR B.P. (entidad
accionante) presentd accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada el 27 de septiembre de 2021 por la Sala Provincial.

7. Por su parte, el 10 de diciembre de 2021, Héctor Mario Suarez Medina (accionante)
presento accién de proteccidn en contra de las sentencias dictadas el 26 de mayo de 2021
por la Unidad Judicial y el 27 de septiembre de 2021 por la Sala Provincial.

1.
Objeto

8. La accién extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. Las demandas se presentaron en contra de decisiones que
cumplen con el objeto de esta accion conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion
(CRE), en concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

1.
Oportunidad

9. Lasdemandas fueron presentadas el 10 de diciembre de 2021 en contra de las sentencias
dictadas el 26 de mayo de 2021 por la Unidad Judicial y 27 de septiembre de 2021 por
la Sala Provincial. Ahora bien, la decisién que puso fin al proceso es el auto que negd los
recursos horizontales de aclaracion y ampliacion de 9 de noviembre de 2021, notificado
el 12 de noviembre de 2021. En tal virtud, se observa que las demandas han sido
presentadas dentro del término previsto para el efecto en los articulos 60, 61 numeral 2 'y
62 numeral 6 de la LOGJCC.
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10.

V.
Requisitos

En lo formal, de la lectura de las demandas se verifica que éstas cumplen con los
requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V.
Pretension y fundamentos

4.1. Demanda de Héctor Suarez

11.

12.

13.

14.

15.

En su demanda, el accionante aduce que las sentencias impugnadas vulneran sus derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en la garantia
de motivacion (art. 76. 7. | CRE) y a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

Sobre la tutela judicial efectiva, sostiene que en el caso concreto se puso en consideracion
de los jueces la compra de renuncia obligatoria y que pese a aquello, los jueces de la Sala
Provincial “NO HAN CONOCIDO EL CASO CONCRETO PLANTEADO POR EL
ACCIONANTE, sino que simplemente se han limitado al cumplimiento de la sentencia
26-18-IN/20 de la Corte Constitucional (...)” (énfasis del original). Lo anterior, a su
decir, “no constituye una tutela judicial efectiva, simplemente es una ejecucion de la
resolucién de otra autoridad constitucional, en si esta actuacion es una denegacion de
justicia constitucional, y ha derivado en un formalismo procesal, para ratificar lo ya
establecido por la Corte Constitucional”.

En lo concerniente a la garantia de motivacion, alega que la sentencia de primera instancia
se limita a repetir los parametros de la sentencia constitucional 26-18-IN/20 y no dar
razones con los puntos de discusion. Manifiesta también que la vulneracion se mantiene
en la sentencia de segunda instancia donde, a su consideracion, los jueces provinciales se
limitan a ejecutar la sentencia 26-18-IN/20 y no dan razones de por qué no tratan el caso
concreto presentado por el accionante.

En este sentido, precisa que en ambas instancias “las razones no tienen que ver con el
punto en discusion, se limitan a expresar razones generales, ya contenidas en la sentencia
constitucional, a manera de una repeticion textual de sus argumentos. No resolviendo
motivadamente el caso concreto, sometido a su conocimiento”.

Sefiala la existencia de un posible vicio de incongruencia motivacional dado que los
jueces provinciales no dan respuesta al argumento expuesto por la parte actora.
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16.

17.

18.

19.

Alega que se vulnero el derecho a la seguridad juridica pues “[s]i los jueces no analizan
el caso concreto, presentado por la parte accionante, resulta imposible que apliquen el
derecho correspondiente, en efecto, resulta imposible que apliquen el derecho
correspondiente (...)”.

En particular, respecto a la sentencia de primera instancia precisa que “no se sustenta en
la aplicacion de la norma previa, invocada por las (sic) parte accionante” y en lo alusivo
a la sentencia de apelacion aduce que los jueces provinciales “pasan por alto, analizar y
aplicar normas claras (sic) previas y publicas, respecto al caso concreto”.

En lo que respecta al principio de aplicacion directa e inmediata de los tratados
internacionales de derechos humanos, manifiesta que correspondia aplicar el estandar
contemplado en el caso Lagos del Campo vs. Per( sobre la necesidad de reparar
integralmente su derecho al trabajo por medio del reintegro al puesto de trabajo y a la
indemnizacion.

Por ultimo, solicita que se acepte la accion extraordinaria de proteccion, se declare la
vulneracion de derechos constitucionales y se dicte medidas de reparacion para el
restablecimiento de sus derechos constitucionales.

4.2. Demanda presentada por BanEcuador

20.

21.

22.

23.

En su demanda, BanEcuador sefiala que se vulneraron sus derechos constitucionales a la
tutela judicial efectiva (art. 75 CRE), al debido proceso en las garantias de cumplimiento
de normas y derechos de las partes (art. 76. 1 CRE) y de la motivacion (art. 76. 7. | CRE),
a la seguridad juridica (art. 82 CRE) y el precepto constitucional referente a la accion de
proteccion (art. 88 CRE). De igual forma, a su decir se vulneraron los articulos 40 al 42
de la LOGJCC. En su pretension, solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

Sefiala, respecto a la tutela judicial efectiva, que la judicatura accionada no consideré que
la creacion de BanEcuador recién fue en el afio 2015 y que, en virtud de que no registrd
el impedimento de ejercer el cargo del accionante, no vulneré derecho constitucional
alguno.

Aduce que se vulnero la garantia de cumplimiento de normas en virtud de que no se
considero al Banco Nacional de Fomento en Liquidacion cuando la relacién contractual
del accionante la mantuvo con el Banco Nacional de Fomento y no con BanEcuador.
Manifiesta que se vulnera la garantia de motivacion y para tal efecto explica, en abstracto,
los criterios jurisprudenciales de la sentencia No. 1158-17-EP/21.
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24.

25.

26.

Sefiala que se transgredio el articulo 88 de la CRE dado que “existen vias judiciales para
tratar asuntos de mera legalidad, debiendo proponerse una demanda en los Tribunales
de lo Contencioso Administrativo; y que por ningdn motivo o circunstancia existe
vulneracion a derecho constitucional alguno, por lo cual, no retine ningin aspecto para
que se considere tan siquiera, analizar el presente litigio dentro del &mbito constitucional
y mucho menos declararlo como procedente”.

En lo que respecta a la seguridad juridica, advierte que la sentencia impugnada “estaria
creando un precedente absurdo e ilegitimo, de demandar y conceder derechos bajo el
marco constitucional, a asuntos alejados de toda realidad juridica, l6gicay factica a una
institucion publica (...)”.

VI.
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion.

6.1. Demanda de Héctor Suarez

217.

28.

El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion que deben ser verificados por este Tribunal, y, en esta labor,
es preciso distinguir entre los numerales 2 y 8 de este articulo. Por un lado, el segundo
numeral del articulo 62 de la LOGJCC se refiere a la necesidad de verificar que la parte
accionante haya justificado argumentadamente la relevancia constitucional del problema
juridico y de la pretension. Es decir, este numeral impone a la parte accionante la
obligacion de incluir en su demanda argumentacion autobnoma respecto a la relevancia
constitucional del asunto puesto en conocimiento de la Corte.

Por otro lado, el octavo numeral del articulo 62 de la LOGJCC impone al Tribunal de la
Sala de Admision la carga de verificar que la admision de una accion extraordinaria de
proteccion “permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte
Constitucional y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”. Este
requisito de admisibilidad busca asegurar que la Corte Constitucional emita
pronunciamientos de fondo unicamente en aquellos casos que revistan una clara
relevancia constitucional generada por la verificacion de alguno de los cuatro objetivos
incluidos en el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC. Este requisito, en conjunto con
los otros requisitos de admision y causales de inadmision, permite que al decidir sobre la
admision de una accion extraordinaria de proteccion, la Corte resguarde el caracter
excepcional de esta accion y evite actuar como una instancia adicional.
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29.

30.

En este caso, si bien el accionante expone los motivos por los que, a su criterio, se justifica
la relevancia constitucional de la accion extraordinaria de proteccion en lo referente al
derecho a la tutela judicial efectiva, tras la revision integral de la demanda no se
evidencian elementos que permitan calificar a priori las alegadas vulneraciones de
derechos como graves, ya sea por su intensidad, frecuencia u otras circunstancias
relevantes. Por otro lado, los asuntos expuestos a consideracion de la Corte, no se refieren
a cuestiones novedosas que no hayan sido objeto de analisis anterior por parte de la Corte
y le permitan establecer un precedente jurisprudencial o desarrollar precedentes
anteriores. Tampoco se observa que el presente caso le permita a la Corte corregir una
inobservancia de precedentes. Finalmente, no se observa de qué forma los hechos
expuestos por la accionante podrian guardar relacion con un asunto de relevancia y
trascendencia nacional.

Por lo anterior, el Tribunal concluye que el presente caso no reviste de relevancia
constitucional, en los términos fijados por el numeral 8 del articulo 62 de la LOGJCC.

6.2. Demanda de BanEcuador

31.

32.

33.

34.

Sobre los argumentos referentes a la tutela judicial efectiva y al cumplimiento de normas
y derechos (parr. 21 y 22 supra), se advierte que existe una tesis (vulneracion de estos
derechos) y una base factica (la presunta falta de vulneracion de derechos por parte de
BanEcuador). Sin embargo, de la construccién del argumento no se observa una
justificacién juridica en la que se determine la forma en que una accién u omision de la
judicatura accionada habria acarreado una vulneracion a derechos constitucionales.

Por su parte, del argumento contenido en el parrafo 23 supra se desprende que existe solo
una tesis de la vulneracion de la garantia de motivacion mas no una base factica o juridica
en la que se individualice una accion u omisién que haya generado una afectacion a
derechos constitucional por parte de la judicatura accionada.

Por ultimo, de los argumentos contenidos en los parrafos 24 y 25 supra, se observa que
la entidad accionante considera que existi6 una desnaturalizacion de la accién de
proteccion pero no explica de qué forma aquello habria vulnerado el derecho a la
seguridad juridica, por lo que no existe una justificacion juridica en la construccion de
estos argumentos.

Por lo expuesto, la demanda incumple el requisito contemplado en el numeral 1 del
articulo 62 de la LOGJCC que establece: “Que exista un argumento claro sobre el

derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omision de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.
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35. En vista de que esta demanda se encuentra incursa en presupuestos para ser inadmitida,
este Tribunal de Admisidn se abstiene de realizar otras consideraciones.

VII.
Decision

36. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a trdmite las acciones
extraordinarias de proteccion presentadas por BanEcuador y Héctor Mario Suérez
Medina dentro del caso N°. 189-22-EP.

37. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC, no es susceptible de recurso alguno.

38. Notifiquese este auto, archivese la causa y devuélvase el proceso.

KARLA Firmado digitalmente
r KARLA ELIZABETH
ELIZABETH - R ekbt auiveso ALIVICENTE rimsatomensporns
ANDRADE Fecha: 2022.'04.'28 LOZADA PRADQ Fecha: 2022.04.29 13:13:52 -0500'
QU EVEDO 16:02:34 -05'00
Karla Andrade Quevedo Ali Lozada Prado
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

Digitally signed by
DANIELA DANIELA SALAZAR MARIN

SALAZAR MARIN Date: 2022.04.29 15:15:30

-05'00'

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion
del Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 27 de abril de 2022.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electréonicamente
Aida Garcia Berni )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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