CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1433-22-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 28
de julio de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de
julio de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1433-22-EP, accion extraordinaria de proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 21 de julio de 2021, Byron Raul Andrade Marquéz present6 una demanda de determinacion del
monto de reparacion econdmica ordenada mediante sentencia de accion de proteccion dictada dentro
del proceso No. 09286-2020-03248 el 3 de febrero de 2021, por el juez de la Unidad Judicial Penal
Norte No. 2 de Guayaquil; decisién que fue ratificada en sentencia de 20 de mayo de 2021, por los
jueces la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas®.

2. El 3 deagosto de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén
Guayaquil orden6 que la Sala Especializada de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y a la Unidad Judicial Penal Norte 2 con
sede en el cantdn Guayaquil remita el expediente de la accion de proteccion.

3. El 19 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
canton Guayaquil posesioné a la perita Roxana Nathaly Zambrano Banchén, para que elabore el
informe de determinacién del monto de la reparacion econémica?. EI mencionado informe fue
remitido al Tribunal el 10 de septiembre de 2021.

4. EIl 21 de septiembre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
cantén Guayaquil corri6 traslado a las partes con el informe pericial elaborado por la perita Roxana
Nathaly Zambrano Banchén?®.

5. EI 24 de septiembre de 2021, el Consejo de la Judicatura remitié un escrito indicando que no habia
sido notificado con las decisiones emitidas dentro del proceso de reparacién econémica.

! En sentencia de primera instancia, el juez aceptd la accién de proteccién, dejé sin efecto el acto administrativo a
través del cual Byron Radl Andrade Mérquez fue destituido de su cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas y dispuso el reintegro de Byron Raul Andrade Mérquez a las funciones que venia desempefiando hasta
el momento en que se verifico su destitucién. Luego en sentencia de segunda instancia, los jueces provinciales
declararon sin lugar el recurso de apelacion, confirmaron en todas sus partes el fallo de primera instancia y
establecieron que la sentencia se expidido con efectos inter comunis “beneficiando de esta forma a quienes
comparecieron en esta accion bajo la figura de amicus curiae como terceros perjudicados, sefiores Doctores
VICTOR GREGORIO VACCA GONZALES y NESTOR ELVIS MENDOZA MEDRANDA, por lo que se dispone su
inmediato reintegro bajo la misma condicidn, calidad y con la misma remuneracion que venian percibiendo desde
el momento en que fueron destituidos”.

2 De la revision del expediente consta que el Consejo de la Judicatura no fue notificado con el auto de designacion
de la perita.

3 De la revision del expediente consta que el Consejo de la Judicatura fue notificado con el auto que corri6 traslado
con el informe pericial.
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6. En razon de 12 de octubre de 2021, el secretario del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el cantén Guayaquil sent6 razén indicando que las providencias de 3 'y
19 de agosto de 2021 no fueron notificadas en las direcciones sefialadas por el Consejo de la
Judicatura.

7. El 13 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el
canton Guayaquil, con el fin de “garantizar el debido proceso, el derecho a la defensa y la tutela
judicial efectiva”, se notifique las actuaciones judiciales de 3 y 19 de agosto de 2021 al Consejo de
la Judicatura, y le confiri6 el “término de 3 dias para su pronunciamiento pertinente”.

8. El 18 de octubre de 2021, el Consejo de la Judicatura indic6 que el tribunal
“no puede emitir una providencia de mero tramite corriendo traslado con 2 actos procesales
distintos (sin declarar la nulidad solicitada)”. Por lo que, solicité que se declare la nulidad del auto
de 19 de agosto de 2021.

9. En auto de 18 de enero de 2022, que fue notificado el 20 de enero de 2022, el Tribunal Distrital de
lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Guayaquil, establecidé que el proceso de
reparacion econdémica no esta sujeto a la ritualidad ordinaria, sino que debe “evacuarse con
celeridad”. Ademas, indicé que ordeno al secretario que subsane la falta de notificacion y que por
dos ocasiones dio la oportunidad al Consejo de la Judicatura para que “emita sus observaciones a
los informes periciales, mas no lo hizo, conducta que para el Tribunal resulta incoherente con el
ejercicio del supuestamente lesionado derecho a la defensa. Esta forma de litigar es contraria a los
intereses del Estado, y denota un enfogue ajeno al tramite aplicable. 1.3.4) La resolucién que
genera afectaciones juridicas sobre el patrimonio institucional no es el auto que inicia el tramite
de reparacién economica y tampoco los autos intermedios, sino el que acepta o rechaza la
liquidacion pertinente pues, de acuerdo al procedimiento aplicable, tal contendra la cantidad
especifica, condiciones de cumplimiento, advertencias de ley, etc., por lo tanto los argumentos que
sostiene la entidad en cuanto a la diferencia entre autos interlocutorios, autos de sustanciacion,
necesidad de firma conjunta de todos los integrantes del Tribunal, y suficiencia de elementos
formales y materiales sobre pronunciamiento que finalmente emita, tampoco se ajustan a la
realidad adjetiva, a contrario sensu, denota una errada y peculiar forma de interpretacion de las
normas procesales”. Por lo expuesto, el Tribunal neg6 el pedido de nulidad. También, el Tribunal
ordend que el Consejo de la Judicatura pague a Byron Radl Andrade Marquéz y a Victor Gregorio
Vacca Gonzales el monto de $552,631.89.

10. El 18 de febrero de 2022, Jaime Fernando Pozo Gonzalez, subdirector nacional de patrocinio del
Consejo de la Judicatura (en adelante, “la entidad accionante”) presentd una accion extraordinaria
de proteccién en contra del auto de 18 de enero de 2022*.

4 En auto de 15 de octubre de 2021, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional conformado por
las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Carmen Corral Ponce y el entonces juez constitucional
Agustin Grijalva Jiménez, inadmitié la accion extraordinaria de proteccion No. 2417-21-EP, presentada por
Ronald Verdezoto Gaibor, en calidad de director nacional de asesoria juridica del Consejo de la Judicatura, en
contra de la sentencia de segunda instancia dictada el 20 de mayo de 2021 por los jueces Sala Especializada de la
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.
Actualmente, se encuentran pendientes de resolucion las acciones de incumplimiento presentadas por Byron Raul
Andrade Marquéz y Victor Vacca Gonzales, con el fin de que el Consejo de la Judicatura cumpla lo ordenado en
el auto de 18 de enero de 2022.
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2. Objeto

11. Segun lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica (en adelante, “CRE”)
y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procede en contra de “sentencias,
autos definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion”. Asi, cuando la accién extraordinaria de
proteccidn se presenta respecto de un auto, se debe verificar que este tenga el caracter de definitivo.

12. En la sentencia No. 1502-14-EP/19, esta Corte definié a un auto definitivo en los siguientes
términos:

[...] estamos ante un auto definitivosi este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un gravamen
irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos
supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero
impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales
pretensiones? (énfasis en el texto original).

13. En este caso, la accidn se presentd en contra del auto de 18 de enero de 2022 dictado por el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, mediante el cual
determiné el monto de reparacion econémica ordenado en una sentencia de accion de proteccion.

14. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que “los autos que determinan el monto de
reparacion economica en garantias jurisdiccionales, son autos de ejecucién que no tienen el
cardcter de definitivos . Por ello, estos autos solo pueden ser conocidos por la Corte, “de forma
excepcional, cuando generen un gravamen irreparable’®.

15. En tal virtud, toda vez que el auto impugnado no resuelve el fondo de la controversia con fuerza de
cosa juzgada material, ni impide la continuacion del proceso ni el inicio de uno nuevo, no es objeto
de accion extraordinaria de proteccidn. Por lo tanto, para que el auto impugnado pueda ser objeto
de la presente accion, corresponde establecer si, prima facie, puede generar un gravamen irreparable
por tener la potencialidad de afectar derechos constitucionales, sin que exista otro mecanismo
procesal para reparar dicha vulneracion’.

16. En el caso que nos ocupa, la propia entidad accionante alega en su demanda que el juez subsano la
falta de notificacion y ordend al actuario que notifique a la entidad accionante con las dos
providencias que no fueron notificadas. Toda vez que el accionante alega que el vicio de falta de
notificacién fue subsanado, no se observa la existencia de un gravamen irreparable.

17. Dado que la presente demanda no cumple con el objeto de la accién extraordinaria de proteccion y
no puede admitirse a tramite, este Tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 24.
® Ibidem.
" Corte Constitucional. Sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, pérr. 64.
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3. Decision

18. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accidn Extraordinaria de
Proteccion N°. 1433-22-EP.

19. Esta decisién, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado
de origen.

Firnado el ectroni

DANIELA JFOEL MARLI'N
SALAZAR MARIN o R

Daniela Salazar Marin Jhoel Escudero Soliz
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado con dos votos a favor de los jueces
Jhoel Escudero Soliz y Daniela Salazar Marin, y un voto salvado de la jueza constitucional Carmen
Corral Ponce, en sesion del Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 28 de julio de 2022.- LO
CERTIFICO.-

Documento firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA SALA DE ADMISION
SECRETARIA GENERAL (S)
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VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

En el caso No. 1433-22-EP, presento el siguiente voto salvado.

I.  Antecedentes procesales

1. El 21 de julio de 2021, Byron Raul Andrade Marquéz presentd una demanda de
determinacion del monto de reparacion econémica ordenada mediante sentencia de accion
de proteccion dictada dentro del proceso No. 09286-2020-03248 el 3 de febrero de 2021,
por el juez de la Unidad Judicial Penal Norte No. 2 de Guayaquil; decision que fue ratificada
en sentencia de 20 de mayo de 2021, por los jueces la Sala Especializada de la Familia,
Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas.

2. Enauto de 3 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el canton Guayaquil, dentro del proceso No. 09802-2021-00820, ordeno que la Sala
Especializada de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Guayas y a la Unidad Judicial Penal Norte 2 con sede en el
canton Guayaquil remita el expediente de la accion de proteccion No. 09286-2020-03248.

3. En auto de 19 de agosto de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Guayaquil resolvio designar como perito en la causa a Roxana Nathaly
Zambrano Bancon y se determind que: “(..)SEGUNDO.- Designar como perito a la
sefiorita ROXANA NATHALY ZAMBRANO BANCHON, (...) quien debera posesionarse del
cargo conferido hasta el 27 de agosto de 2021 en razdn del procedimiento dispuesto por la
mencionada Corte Constitucional. TERCERO.-(...) Las partes deberan presentar la
documentacién necesaria hasta el 27 de agosto de 2021 bajo la prevencion que la pericia
sera elaborada con la informacion proporcionada por cualquiera de ellos y con arreglo a
este expediente, informe final que sera presentado hasta el 10 de septiembre de 2021 por
la profesional designada, quien deberd observar lo ordenado por los jueces
constitucionales en las sentencias que motivan este expediente, a favor de los abogados

! En sentencia de primera instancia, el juez aceptd la accion de proteccidn, dejé sin efecto el acto administrativo a
través del cual Byron Raul Andrade Méarquez fue destituido de su cargo de juez de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas y dispuso el reintegro de Byron Raul Andrade Mérquez a las funciones que venia desempefiando hasta
el momento en que se verificd su destitucion. Luego en sentencia de segunda instancia, los jueces provinciales
declararon sin lugar el recurso de apelacion, confirmaron en todas sus partes el fallo de primera instancia y
establecieron que la sentencia se expidid con efectos inter comunis “beneficiando de esta forma a quienes
comparecieron en esta accion bajo la figura de amicus curiae como terceros perjudicados, sefiores Doctores
VICTOR GREGORIO VACCA GONZALESy NESTOR ELVIS MENDOZA MEDRANDA, por lo que se dispone su
inmediato reintegro bajo la misma condicidn, calidad y con la misma remuneracion que venian percibiendo desde
el momento en que fueron destituidos”.
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Byron Raul Andrade Marquez Victor Vacca Gonzalez, razon para lo cual podra disponer
del expediente y de la documentacion que para el efecto proporcionen las partes”.

4. Enauto de 21 de septiembre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Guayaquil ordend lo siguiente: “(...) Agréguense al proceso: 1)
Anexos y escrito de fecha 27 de agosto de 2021 presentado por el actor a través del cual
refiere adjuntar los soportes necesarios a fin de que se incluya en la liquidacion ordenada
mediante auto de fecha 19 de agosto de 2021, las 17h23. 2) Informe de fecha 10 de
septiembre del 2021 suscrito por la Contadora Roxana Nathaly Zambrano Banchon, perito
designada en la presente causa. En lo principal, cérrase traslado a las partes el informe
pericial emitido por la profesional antes mencionada, a fin de que lo aprueben u objeten
en el téermino de 72 horas (...)".

5. EIl 24 de septiembre de 2021 el Consejo de la Judicatura presentd un memorial en la causa
y alegd no haber sido notificado con los autos de 3y 19 de agosto de 2021.

6. El 27 de septiembre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantén Guayaquil dispuso al actuario que siente razdn de la notificacion de los
autos de 3y 19 de agosto de 2021.

7. El 11 de octubre de 2021, el actuario del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sede en el canton Guayaquil sento razon de que los autos de 3y 19 de
agosto de 2021, no fueron notificados al Consejo de la Judicatura

8. Enauto de 13 de octubre de 2021, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el canton Guayaquil dispuso notificar los autos de 3 y 19 de agosto al Consejo
de la Judicatura a quien concedio 3 dias para pronunciarse sobre el informe pericial.

9. EI 18 de octubre de 2021, el Consejo de la Judicatura indico que el tribunal “no puede emitir
una providencia de mero tramite corriendo traslado con 2 actos procesales distintos (sin
declarar la nulidad solicitada)”. Por lo que, solicitd que se declare la nulidad del auto de
19 de agosto de 2021.

10. En auto de 18 de enero de 2022, que fue notificado el 20 de enero de 2022, en auto de
mayoria? el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton

2 En voto salvado el juez lvan Alfredo Espinoza Pino considerd que: “(...Jen la referida sentencia No. 011-16-
SIS-CC (caso No. 0024-10-1S), establecié como parte del debido proceso en la tramitacion de la ejecucion de
reparacion econémica, lo siguiente: 2.1.- Que corresponde a la autoridad contencioso administrativa, esto es, al
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo conformado por sus tres jueces el iniciar el proceso de
reparacién econémica y nombrar perito, con sujecién a la mencionada sentencia No. 011-16-SIS-CC: (...) el
tribunal contencioso administrativo correspondiente, avocara conocimiento de la causa..., luego de lo cual
nombrara perito para que realice el cdlculo de la reparacion econémica...”; 2.2.- Que corresponde a la autoridad
contencioso administrativa, esto es, al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo conformado por sus
tres jueces, una vez que se inicia el proceso de reparacién econémica no solo nombrar perito sino ademas fijarle
un término para la presentacion de su informe, con sujecion a la mencionada sentencia No. 011-16-SIS-CC:
“...En la misma providencia (...), se debera nombrar perito para que realice el cdlculo de la reparacion
econdmica; disponer la fecha de su posesidon; el término para la presentacion del informe pericial...” “...el
tribunal contencioso administrativo correspondiente, avocara conocimiento de la causa y solicitara de forma
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Guayaquil, establecié que el proceso de reparacion econdémica no esta sujeto a la ritualidad
ordinaria, sino que debe “(...) evacuarse con celeridad”. Ademas, indicé que ordeno al
secretario que subsane la falta de notificacién y que por dos ocasiones dio la oportunidad al
Consejo de la Judicatura para que “(...) emita sus observaciones a los informes periciales,
mas no lo hizo, conducta que para el Tribunal resulta incoherente con el ejercicio del
supuestamente lesionado derecho a la defensa. Esta forma de litigar es contraria a los
intereses del Estado, y denota un enfoque ajeno al tramite aplicable. 1.3.4) La resolucion
que genera afectaciones juridicas sobre el patrimonio institucional no es el auto que inicia
el trdmite de reparacion econémica y tampoco los autos intermedios, sino el que acepta o
rechaza la liquidacion pertinente pues, de acuerdo al procedimiento aplicable, tal
contendrd la cantidad especifica, condiciones de cumplimiento, advertencias de ley, etc.,
por lo tanto los argumentos que sostiene la entidad en cuanto a la diferencia entre autos
interlocutorios, autos de sustanciacion, necesidad de firma conjunta de todos los
integrantes del Tribunal, y suficiencia de elementos formales y materiales sobre
pronunciamiento que finalmente emita, tampoco se ajustan a la realidad adjetiva, a
contrario sensu, denota una errada y peculiar forma de interpretacion de las normas
procesales”.

11. Por lo expuesto, el Tribunal negd el pedido de nulidad; y, ordend “que la autoridad
accionada, CONSEJO DE LA JUDICATURA, bajo la responsabilidad del maximo
personero que ejerce la representacion legal de dicha entidad, PAGUE al ciudadano

inmediata que el juez de instancia remita el expediente respectivo, luego de lo cual nombrara perito para que
realice el calculo de la reparacion econdmica; dispondra la fecha de su posesion; el término para la presentacién
del informe pericial... ’; 2.3.- Que la providencia por la cual la autoridad contencioso administrativa, (...) inicia
el proceso de ejecucidn de reparacion econémica, nombra perito, y le fija término para presentar su informe,
debe ser notificada a las partes, con sujecion a la mencionada sentencia 011-16-SIS-CC¢...)2.4.- Que las partes
una vez notificadas con la providencia por la cual la autoridad contencioso administrativa, esto es, el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo conformado por sus tres jueces, inicia el proceso de ejecucion de
reparacidn econémica, cuentan con la posibilidad de presentar documentacion pertinente a ser considerada en el
informe pericial, con sujecién a la mencionada sentencia 011-16-SIS-CC: “...se establecera término para que las
partes procesales presenten la documentacidn pertinente que servira de base para el informe pericial...” 3.-) Que
de la revision de los autos (fs.873-874), no consta que en el presente tramite de ejecucion econémica se haya
cumplido con lo indicado en los numerales 2.1. y 2.2. del acépite precedente, y en especial no aparece que se haya
notificado oportunamente al sujeto que se encontraria obligado al pago (Consejo de la Judicatura) con la
providencia -no del Tribunal- por la que se inicid el proceso (fs.875), para que asi pueda ejercer en manera
adecuada su derecho a la defensa, aportando incluso la documentacidn pertinente, en observancia a lo indicado
en los numerales 2.3. y 2.4. del acépite anterior; y lo que es mas, esta situacion de falta de notificacién oportuna
no se ve subsanada por el hecho de que se haya dispuesto que tal providencia (fs.873-874vta.) se notifique junto
con el informe pericial que se habia ya elaborado (fs.905), toda vez que al ser tales actos de naturaleza, alcance
y efectos distintos no pueden ser sumados en un solo acto de notificacion, cuando cada uno de ellos son de
contenido distinto, correspondiendo segun el trdmite, expedirse y darse a conocer a las partes de forma secuencial
y no coeténea, en aseguramiento precisamente a que ellas ejerzan oportuna y adecuadamente su derecho a la
defensa, considerando el contenido particular de cada uno de dichos actos. Por las consideraciones expuestas, se
deja sin efecto las actuaciones procesales a partir de la providencia del 19 de agosto del 2021, las 17h23 (fs.873),
correspondiendo que los autos pasen al Tribunal para que se pronuncie respecto al inicio del proceso de ejecucion
de reparacion econdémica con sujecion a las normas de sustanciacion que se prevén en las reglas jurisprudenciales
establecidas en la sentencia No. 011-16-SIS-CC (caso No. 0024-10-1S) expedida por la Corte Constitucional del
Ecuador, en respeto al debido proceso, tutela judicial efectiva y seguridad juridica(...)”.(Enfasis en el original).
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BYRON RAUL ANDRADE MARQUEZ la suma de US$552,631.89 (...) v al ciudadano
VICTOR GREGORIO VACCA GONZALEZ la suma de US$552,631.89".

12. El 18 de febrero de 2022, Jaime Fernando Pozo Gonzalez, subdirector nacional de
patrocinio del Consejo de la Judicatura, en adelante “la entidad accionante”, present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 18 de enero de 2022.

Il. Objeto

13. La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC), en su
articulo 58, establece que: "La accidn extraordinaria de proteccion tiene por objeto la
proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos
definitivos, resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion™.

14. La Corte Constitucional, a traves de su jurisprudencia, ha establecido que son objeto de la
accion extraordinaria de proteccion, entre otros, los autos definitivos, entendidos como
aquellos que ponen fin al proceso del que emanan, pues se pronuncian de manera definitiva
sobre la materialidad de las pretensiones, causan cosa juzgada material o sustancial, o si no
lo hacen, impiden, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a
tales pretensiones®. También ha sostenido, que excepcionalmente pueden ser objeto de la
accion los autos que, por sus efectos, podrian generar un gravamen irreparable®.

15. En este caso, la decision judicial impugnada corresponde al auto de 18 de enero de 2022
dictado por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton
Guayaquil, mediante el cual determiné el monto de reparacion econémica ordenado en una
sentencia de accidn de proteccion.

16. Al respecto, la Corte Constitucional ha determinado que “(...)los autos que determinan el
monto de reparacion economica en garantzas jurisdiccionales, son autos de ejecucion que
no tienen el caracter de definitivos(...) . Por ello, estos autos solo pueden ser conocidos
por la Corte, “de forma excepcional, cuando generen un gravamen irreparable”®.

17. De lo anterior, se verifica que el auto impugnado no resuelve el fondo de la controversia
con fuerza de cosa juzgada material, ni impide la continuacion del proceso ni el inicio de
uno nuevo, no es objeto de accién extraordinaria de proteccion. Por lo tanto, para que el
auto impugnado pueda ser objeto de la presente accion, corresponde establecer si, prima
facie, puede generar un gravamen irreparable por tener la potencialidad de afectar derechos
constitucionales, sin que exista otro mecanismo procesal para reparar dicha vulneracion’.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 1534-14-EP/19.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 1534-14-EP/19, 154-12-EP/19.

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1707-16-EP/21 de 30 de junio de 2021, parr. 24.
® Ibidem.

” Corte Constitucional. Sentencia No. 2174-13-EP/20 de 15 de julio de 2020, pérr. 64.
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18. En el caso que nos ocupa, la entidad accionante alega que la falta de notificacion del auto
de 19 de agosto de 2021, vulner6 su derecho a la defensa porque al no habérsele notificado
oportunamente el auto en el que se concedié término a las partes procesales para aportar
informacién para la elaboracion del informe pericial, no habria tenido oportunidad de
aportar dicha informacion, por lo que el informe pericial, a decir del Consejo de la
Judicatura, “(...) fue realizado con base en la documentacion presentada por la parte
accionante (...)”. Dado que en la presente causa no se identifica que el accionante tenga
otro mecanismo procesal que tutele la vulneracién de derechos alegada, y tomando en
consideracion lo dispuesto en la regla b.11 del precedente jurisprudencia No. 11-16-SIS-
CC8, se concluye que la decision impugnada tendria aptitud para causar un gravamen
irreparable a la entidad accionante, por lo que podria ser objeto de la accion extraordinaria
de proteccion.

I11. Oportunidad

19. El 18 de febrero de 2022 la entidad accionante plante6 una accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 18 y notificado el 20 de enero de 2022, por el
Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil.

20. En razon de lo anterior, se colige que la accion ha sido presentada observando el término
exigido por el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el numeral 2 del articulo 61 del mismo cuerpo
normativo y con el articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

IV. Requisitos

21. Del contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccién consta el cumplimiento
de los requisitos establecidos en los articulos 59 y 61 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

V. Pretension y Fundamentos

22. La entidad accionante alega que la decisién judicial impugnada vulnerd su derecho a la
defensa contemplado en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion.

8La regla b.11 del precedente jurisprudencial No. 11-16-SIS-CC establece que: “(...) b.ll De la decision que emita
el tribunal contencioso administrativo, no podra interponerse ningln recurso en tanto se trata de un proceso de
Unica instancia. Sin embargo, en el caso en que las partes procesales consideren que el auto resolutorio es
vulneratorio de sus derechos constitucionales, pondran dicho particular en conocimiento de la Corte
Constitucional ya sea a través de una accion extraordinaria de proteccidn cuando el auto definitivo o sentencia
que ordend la medida de reparacion econdmica provenga de un proceso constitucional en el que no particip6
la Corte Constitucional, o a través de un escrito presentado dentro del proceso correspondiente, dentro del
término de 20 dias, cuando la sentencia que ordené la medida de reparacion hubiere sido emitida por la Corte
Constitucional (...)”. (Enfasis agregado).
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23. Respecto a la alegada vulneracién de su derecho a la defensa el accionante refiere el
contenido de la sentencia No. 11-16-SIS-CC y sefiala: “(...) de la jurisprudencia antes
transcrita, se evidencia que los jueces del tribunal incumplieron con las directrices
establecidas por la Corte Constitucional respecto al proceso de ejecucion de reparacion
econdmica, esto por cuanto en primer lugar, los jueces del tribunal mediante providencia
de 19 de agosto de 2021 avocan conocimiento de la causa sin embargo el mismo no fue
notificado a la parte accionada, es decir al CJ, a pesar de que este habria sido parte activa
en la accion de proteccion, desde la cual ya sefialaron correos electronicos para recibir
notificaciones’y agrega que: “(...)es preciso enfatizar que ha sido una evidente vulneracion
del derecho a la defensa al Consejo de la Judicatura, ya que la jurisprudencia antes
transcrita refiere al término para que las partes procesales presenten la documentacion
que servira de base para el informe pericial, y en esta linea la falta de notificacion impidio6
que el CJ presente la misma que serviria para determinar el pago en el informe pericial, el
mismo que fue realizado solamente con base en la documentacion presentada por la parte
accionante”.

24. Sequidamente refiere que: “(...)la falta de aplicacion de la .jurisprudencia constitucional,
se evidencia claramente ante la falta de notificacion del CJ hasta que el tribunal se digno
a notificarnos con "el auto de sustanciacion y el informe del peritaje, lo cual sin duda
alguna no subsana dicha vulneracion al derecho constitucional de defensa, especificamente
a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, asi
(sic) como a contar con un tiempo y medios suficientes para la preparacion de su defensa,
ser escuchados en el momento oportuno y en igualdad de condiciones, y presentar los
argumentos de forma oral o verbal de lo que las partes se crean asistidos, ya que si bien
fuimos notificados con el auto de inicio del proceso de ejecucién, ya no tuvimos la
oportunidad de presentar documentacion alguna, toda vez que al mismo tiempo de la
notificacion del auto fuimos notificados con el informe pericial, que fue Unicamente
realizado con base a la documentacion presentada por la parte accionante (...) recibir la
notificacion del auto inicial junto con el informe pericial realizado sin la documentacién
presentada por el Consejo de la Judicatura, resulta una actuacion claramente vulneradora
del derecho a la defensa .

25. Sobre lo anterior agrega que: “(...) el tribunal violenta el derecho a la defensa del CJ, toda
vez que segun este lo importante son las observaciones a los informes periciales lo cual a
simple vista se puede desvirtuar, por cuanto el informe pericial que los mismos jueces del
tribunal consideran importante sea observado se encuentra realizado con base a la
documentaciéon presentada por las partes procesales, documentacion que jamas fue
presentada por el CJ al no tener conocimiento del inicio proceso de reparacion
economica’”.

26. Al referir la relevancia constitucional del caso la entidad accionante expresa que: “(...) La
relevancia constitucional de la presente accién extraordinaria de proteccion se evidencia
ante la vulneracién del derecho a la defensa del CJ por parte del Tribunal Contencioso
Administrativo no solo al emitir el auto resolutorio de fecha 18 de enero de 2022, sino el
procedimiento seguido previo a la emision del mismo. Ademas de no haberse notificado al
CJ con el auto de inicio del proceso para la reparacion econémica planteada por Byron
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Raul Andrade, lo cual impidié que esta Institucion presente documentacién importante
para la elaboracion del informe pericial, actuacion del tribunal que es contraria a la
sentencia constitucional No. 004-13-SAN-CC, dictada dentro de la causa N.o 0015-10-AN,
que determina las directrices establecidas por la Corte Constitucional respecto al proceso
de ejecucion de reparacion economica’.

27. Finalmente la entidad accionante sefiala que su pretensién es que: “(..) la Corte
Constitucional deje sin efecto el auto resolutorio emitido el 18 de enero de 2022, notificado
al Consejo de la Judicatura el 20 de enero de 2022, dictado por los Jueces del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en el canton Guayaquil, provincia del
Guayas (...)".

V1. Admisibilidad

28. Conforme al articulo 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y debido proceso
en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia; por ende, es una
accion constitucional independiente del sistema de justicia ordinaria ecuatoriano, y escapa
del ambito material de esta garantia lo relacionado a lo correcto o incorrecto de la decision
judicial impugnada o del derecho ordinario a aplicar, pues la accion extraordinaria no es
una instancia adicional, ni un proceso en el cual se ventilan las pretensiones o asuntos de
procesos judiciales ordinarios.

29. Bajo estas consideraciones, previo a efectuar el analisis de admisibilidad de la presente
demanda, es necesario reiterar el caracter excepcional de la accién extraordinaria de
proteccidn que exige que sus requisitos y causales de admision sean analizados de forma
estricta, evitando asi que la Corte Constitucional se superponga o reemplace las
competencias de la justicia ordinaria, ya que ello ocasionaria el desconocimiento de la
propia estructura jurisdiccional que ha sido establecida en la Constitucion de la Republica
del Ecuador.

30. La LOGJCC en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccidn, dentro de los cuales se analizara la accion presentada.

31. De la revision de la demanda presentada por la entidad accionante, se evidencia que la
misma contiene argumentos claros® respecto de la vulneracion de derechos que alega y la
relacion directa por omisién de la autoridad judicial que conoci6 el proceso de
cuantificacion de la reparacion econdmica dispuesta en sentencia. Ademas, cumpliendo con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 62 de la LOGIJCC, la entidad accionante
fundamenta la relevancia juridica del caso.

32. En la demanda constan fundamentos que no se agotan solamente en la consideracién de lo
injusto o equivocado de la sentencia, ni en la falta de aplicacion o erronea aplicacion de la

9 Corte Constitucional, sentencia N0.1967-14-EP/20.
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ley, y tampoco refieren a la apreciacion de la prueba por parte de las autoridades judiciales
que conocieron el caso.

33. Como consta en el parrafo 5 supra, la presente accion se ha presentado dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y en la regla b.11 del precedente jurisprudencial No. 011-16-SIS-CC.

34. De igual forma se verifica que la presente accion extraordinaria de proteccién no se ha
propuesto contra decisiones del Tribunal Contencioso Electoral durante procesos
electorales.

35. Finalmente, de la lectura de la demanda se desprende que su admisidn podria solventar una
alegada violacion del derecho constitucional a la defensa y la relevancia de admitir a tramite
la presente accion radica, especialmente, en que se permitiria corregir una posible
inobservancia de los precedentes jurisprudenciales contenidos en las sentencias No. 011-
16-SI1S-CC y No. 004-13-SAN-CC, emitidas por esta Corte.

36. En consecuencia, esta Sala de Admision observa que, la demanda presentada por los
accionantes cumple con los requisitos previstos en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

AV
Decision

37.Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve
ADMITIR a tramite la accion extraordinaria de proteccion signada con el No. 1433-22-
EP.

38. En consecuencia, se dispone notificar este auto y disponer el trdmite para su sustanciacion.

Firmado digitalmente
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RAZON. - Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admision, de 28 de julio de 2022.- LO CERTIFICO.-

Documento firmado electronicamente
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SECRETARIA GENERAL (S)

Pagina 8 de 9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1433-22-EP

Fi rmado el ectr6ni canente por :

2% CYNTHI A PAULI NA
5 SALTOS Cl SNERCS

Pagina 9 de 9

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2022-08-19T11:19:29-0500
	JHOEL MARLIN ESCUDERO SOLIZ


		2022-08-23T12:40:55-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2022-08-30T09:38:41-0500
	CYNTHIA PAULINA SALTOS CISNEROS




