CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 98-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M. 30 de junio de 2021

CASO No. 98-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte descarta que en una sentencia de casacién emitida a proposito de un
juicio contencioso tributario, se haya vulnerado el derecho al debido proceso, en la
garantia de motivacion, de la empresa publica FLOPEC EP.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 24 de enero de 2014, la Empresa Publica Flota Petrolera Ecuatoriana (FLOPEC)
presentd una demanda contencioso tributaria en contra del Servicio de Rentas Internas
(SRI), en la que se impugno la resolucion No. 117012013RDEV135164, de 24 de
diciembre de 2013, mediante la cual se le neg6 la devolucion del Impuesto al Valor
Agregado (IVA) por considerar que prescribié la accién. En la demanda, se alegd
también que la administracion tributaria aplicd equivocadamente el régimen de
prescripcion de la devolucion del IVAL

2. El 26 de marzo de 2015, dentro de la causa N.° 17509-2014-0008, la Sala Unica del
Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario N.° 4 con sede en Portoviejo emitio
una sentencia en la que aceptd la demanda y dejé sin efecto la resolucion
administrativa impugnada.

1 En este sentido, indica que el SRI habria aplicado la resolucion NAC-DGERCG10-00085 que establece
“[...] Procedencia y prescripcion.- Tendra derecho a formular el reclamo o la accidn de pago indebido o
del pago en exceso la persona natural o juridica que efectla el pago o la persona a nombre de quien se
lo hizo. Si el pago se refiere a deuda ajena, sin que haya obligacion de hacerlo en virtud de
ordenamiento legal, se lo podra exigirse la devolucion a la administracion tributaria que recibio el
pago, cuando se demuestre que se lo hizo por error. La accion de pago indebido o del pago en exceso
prescribira en el plazo de tres afios, contados desde la fecha del pago. La prescripcién se interrumpira
con la presentacion del reclamo o de la demanda, en su caso [...] ”, por sobre lo dispuesto en el articulo
innumerado luego del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente a la época: “/...J
Reintegro del IVA a entidades y empresas publicas.- El Impuesto al Valor Agregado pagado en la
adquisicion local e importacion de bienes y demanda de servicios que efectlen las entidades y
organismos del sector publico y empresas publicas, les sera reintegrado en el plazo y forma
determinados por el Servicio de Rentas Internas mediante Resolucion (...) .
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3. El Servicio de Rentas Internas interpuso recurso de casacion?. Mediante auto del 11 de
mayo de 2015, el correspondiente conjuez de la Sala Especializada de Conjueza y
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
admitio parcialmente el recurso de casacion®.

4. EI 30 de noviembre de 2015, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia emitié sentencia. En ella, se aceptd el recurso de casacion,
se resolvio sobre el mérito de la controversia y se declard la validez del acto
impugnado. En auto del 15 de diciembre de 2015, se rechazé el recurso de ampliacion
presentado por FLOPEC.

5. El 13 de enero de 2016, FLOPEC presento una demanda de accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de casacion y del auto que neg6 su aclaracion.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, mediante auto del 5 de diciembre de
2016, admitio a tramite la demanda presentada.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019, se llevo a cabo un nuevo sorteo de la causa, correspondiendo la
sustanciacion de la misma al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avoco su
conocimiento en providencia de 1 de diciembre de 2020, en la que se requirié el
correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

8. La entidad accionante pretende que se acepte su demanda, se declare la vulneracion de
los derechos constitucionales, se dejen sin efecto las decisiones judiciales impugnadas
y se disponga que un nuevo tribunal de la Corte Nacional de Justicia resuelva el
recurso de casacion.

9. Como fundamento de sus pretensiones, la entidad accionante esgrimi6 los siguientes
cargos:

2 En hoja 629 del expediente de instancia consta el recurso de casacién planteado por el SRI. En el
recurso, se invoco a la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion, de la que se alegd: “/...J
Aplicacion indebida del Art. innumerado a continuacion de Art. 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre 2011. Falta de aplicacion del articulo 6 de la Resolucién No.
NACDGERCGC10-00085, publicada en el Registro Oficial No. 169 de 12 de abril del 2010. Aplicacién
indebida de la de la Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el
Registro Oficial 681, el 12 de abril del 2012 [...] .

3 Textualmente, la decisién de la providencia fue: “/...] ADMISIBILIDAD. En cumplimiento con lo
dispuesto en el inciso tercero del articulo 8 de la Ley de Casacidn, se declara la admisibilidad parcial
del recurso de casacion interpuesto al amparo de la causal primera del art. 3 de la Ley de Casacion, por
aplicacién indebida del art. innumerado a continuacion del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno vigente hasta noviembre de 2011 y de la Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No.
1117, publicado en el Registro Oficial 681, e112 de abril de 2012. Se pone en conocimiento de las partes
el recurso, concediendo a quien /...] ”.
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9.1. Que la sentencia impugnada vulnero6 su derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion porque no se habria justificado la pertinencia de las
disposiciones legales invocadas y porque la parte considerativa seria incoherente
con la parte dispositiva.

9.2. Que la sentencia impugnada vulnerd los derechos a la propiedad y el debido
proceso en sus garantias de la defensa y motivacion previstos en el articulo 66.26
y 76, numeral 7 y su literal 1) de la Constitucion por cuanto no habria reconocido
su derecho a la devolucién del IVA de acuerdo con lo establecido en el articulo
innumerado posterior al articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno y el
articulo 305 del Codigo Tributario.

9.3. Que la sentencia impugnada vulnero el derecho al debido proceso en su garantia
de la motivacion por cuanto habria aplicado el régimen de prescripcion de
devolucién del IVA a entidades en transformacion a empresa pablica, dispuesto
en el numeral 10.5 de la Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de
Empresas Publicas, sin considerar que a FLOPEC no le era aplicable dicho
régimen porque desde su creacion fue considerada como empresa publica.

9.4. Que la sentencia impugnada vulner6 los derechos al debido proceso en la garantia
de la motivaciéon y a la seguridad juridica, asi como el principio de jerarquia
normativa contenidos en los articulos 76.7.1, 82 y 425 de la Constitucion por
cuanto habria aplicado una resolucion administrativa por sobre la ley. Asi,
menciona que se le impuso un régimen de prescripcion de devolucion del IVA
correspondiente a entidades en transformacion a empresas publicas, dispuesta en
una resolucién administrativa por sobre el articulo innumerado posterior al
articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, que no establece dicho
régimen a empresas constituidas como publicas, como en el caso de FLOPEC.

9.5. Que la sentencia impugnada vulnero su derecho a la igualdad y no discriminacion,
el principio de equidad tributaria y el deber que tienen las entidades publicas de
cumplir con las disposiciones legalmente establecidas, previstos en los articulos
11.2 y 226 de la Constitucién, por cuanto, al haber negado su solicitud de
devolucidn del IVA aplicando un régimen de prescripcién ajeno a su condicion de
empresa publica, se le dio un trato diferenciado injustificado en comparacion otras
empresas publicas que si habrian recibido la devolucion del impuesto al valor
agregado.

C. Informe de descargo

10. El 3 de diciembre de 2020, Fernando Cohn, en su calidad de presidente de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, informo a
la Corte la imposibilidad de remitir el informe de descargo requerido (ver parrafo 7
supra) por cuanto los jueces que expidieron la sentencia y el auto de su aclaracion,
objetos de la presente accion extraordinaria de proteccion, han sido cesados en sus
funciones.
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Il. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento de los problemas juridicos

12. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

13. Asi, se advierte que los cargos de la entidad accionante (expuestos en el parrafo 9
supra) solo cuestionan la sentencia que resolvié el recurso de casacién, no asi el auto
que nego la solicitud de su ampliacién, razon por la que los problemas juridicos se
formularan Gnicamente respecto de la referida sentencia.

14. En atencidn al cargo expuesto en el parrafo 9.1 supra, se plantea el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso de FLOPEC,
en la garantia de la motivacion, porque no habria justificado la pertinencia de las
disposiciones legales invocadas y porque la parte considerativa seria incoherente con
la parte dispositiva?

15. Los cargos sintetizados en los parrafos 9.2, 9.3, 9.4 y 9.5 supra acusan que, en la
sentencia impugnada, se habria aplicado equivocadamente el numeral 10.5 de la
Disposicion Transitoria Décima de la Ley Organica de Empresas Publicas, se habrian
dejado de aplicar los articulos 305 del Codigo Tributario y 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, todas ellas, relativas a la devolucién del IVA a empresas publicas y
su prescripcién; asi como se habria negado la solicitud de devolucion del IVA, a
diferencia de otras empresas publicas a quienes si se les habria concedido dicha
devolucidn, otorgando a FLOPEC un trato diferenciado injustificado. Al respecto,
cabe indicar que las acciones extraordinarias de proteccion tienen por objeto establecer
si una determinada actuacion judicial vulneré directamente algin derecho
constitucional y sélo excepcionalmente, mediante este tipo de acciones, se puede
revisar lo resuelto sobre el conflicto materia del juicio de origen, lo que la
jurisprudencia ha denominado "examen de mérito". Sobre el particular, esta Corte, en
los parrafos 55 y 56 de la sentencia No 176-14-EP/19, de 16 de octubre de 2019, ha
definido que el control de mérito procede Unicamente en acciones extraordinarias de
proteccién derivadas de procesos de garantias jurisdiccionales y solo en determinados
supuestos. Dado que el proceso de origen, en este caso, no corresponde a garantias
jurisdiccionales, sino a un juicio contencioso tributario, no es posible efectuar un
examen de mérito y, en consecuencia, estos cargos no permiten formular un problema
juridico a ser resuelto en esta sentencia.
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IV. Resolucién del problema juridico

D. ¢Vulnero, la sentencia impugnada, el derecho al debido proceso de FLOPEC,
en la garantia de la motivacion, porque no habria justificado la pertinencia
de las disposiciones legales invocadas y porque la parte considerativa seria
incoherente con la parte dispositiva?

16. La Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en los
siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...] 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
[...] ) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

17. El cargo de la entidad accionante cuestiona la sentencia de casacion por dos razones:
la primera, por cuanto no habria justificado la pertinencia de las disposiciones legales
que invoco Y, la segunda, por cuanto la parte considerativa del fallo seria incoherente
con su parte dispositiva.

18. Para verificar la procedencia o no de las razones del cargo, conviene evidenciar la
motivacion de la decision judicial impugnada.

18.1. La sentencia impugnada, al resolver el recurso de casacion planteado por el SRI,
considerd lo siguiente:

Cargo unico: “aplicacion indebida” del articulo innumerado a continuacion del art. 73
de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente hasta noviembre del 2011; y, de la
Primera Disposicion General del Decreto Ejecutivo No. 1117, publicado en el Registro
Oficial 681, del 12 de abril del 2012. 5. CONSIDERACIONES Y RESOLUCION DE
LOS PROBLEMAS JURIDICOS [...] 5.7 En el caso en andlisis la controversia radica
en establecer si la EP-FLOPEC podia solicitar la devolucion del IVA generado por
FLOPEC, considerando que el IVA reclamado (marzo del 2011) fue generado en una
fecha anterior al Decreto Ejecutivo 1117, publicado en el Registro Oficial No. 681 de
12 de abril de 2012, el cual en su articulo 1 dispone “Crear la Empresa Publica Flota
Petrolera Ecuatoriana —EP FLOPEC-.”. Para determinar esta devolucion de IVA,
debemos considerar dos normativas, una que aplica al momento de la transicion; vy,
otra después de la creacién de empresas publicas. En primer lugar la Disposicion
Transitoria Décima de la Ley Orgénica de Empresas Publicas LOEP, la misma que es
una transitoria de caracter tributario, de ahi que, su numeral 10.5 refiere
exclusivamente a entidades y organismos del sector puablico, no refiere a las empresas
publicas, de manera que regula la devolucion del IVA durante la transicion (entiéndase
por transicion el plazo dado para que las entidades y organismos del sector publico se
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adecuen a las normas de la LOEP como empresas publicas); y, en segundo lugar el
articulo agregado a continuacion del articulo 73 de la Ley de Régimen Tributario
Interno, vigente hasta noviembre del 2011, el cual regula la devolucion de IVA a las
empresas publicas creadas al amparo de la LOEP; se concluye entonces que el tema de
devoluciones del IVA se encuentra regulado por la LOEP, tanto en la etapa de
transicion como después de la misma al crearse las empresas publicas. El articulo
innumerado a continuacion del art. 73 de la Ley de Régimen Tributario Interno, vigente
hasta noviembre de 2011, es claro en sefialar que la devolucion del IVA lo puede
realizar exclusivamente las empresas publicas; esto quiere decir una vez terminada la
etapa de transicion y creadas las nuevas empresas publicas se podra solicitar la
devolucién del IVA gue se genere a partir de dicha creacion, potestad que para el caso
gue nos ocupa estd dada a la EP- FLOPEC sobre el IVA generado a partir de su
creacion, consecuentemente el Tribunal de instancia aplica indebidamente esta
normativa para ordenar la devolucion de IVA de FLOPEC, siendo que la norma que
debia aplicar es el numeral 10.5 de la Décima Disposicién Transitoria de la LOEP [...]
el Tribunal de instancia al pretender que el crédito tributario que FLOPEC no solicito
su devolucion en su oportunidad sea ahora recuperado por la nueva empresa publica
EP- FLOPEC, que desde la fecha de emisidn del decreto ejecutivo, esto es 26 de marzo
de 2012, nace juridicamente como empresa publica, y para la etapa de transicion las
devoluciones de IVA de marzo de 2011 debieron ser solicitadas por FLOPEC y que en
caso de no haberlo hecho de conformidad con la normativa, debié FLOPEC cargar ese
1VA en el balance final, antes de su extincion como costo [...] y no asi pretender que
con la creacion de la nueva EP-— FLOPEC se transfiera este IVA por cobrar a la
nueva empresa publica; cabe establecer que en la misma LOEP se establecié una
normativa para el caso de empresas con relacién a la devolucion del IVA, la LOEP
admite unicamente en el caso de las sociedades anonimas [...] en el caso en andlisis
FLOPEC era una empresa estatal no era una sociedad andnima, en consecuencia el
Tribunal de instancia aplic6 indebidamente el contenido del decreto ejecutivo No. 1117
como si con este decreto se transferia el IVA [...] En virtud del andlisis realizado, este
Tribunal Especializado establece que en la especie se ha configurado el vicio y causal
alegada por la Administracion Tributaria [...] CASAR la sentencia dictada el 26 de
marzo de 2015, las 09h52, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 4,
con sede en la ciudad de Portoviejo, con sustento en el considerando 5 del presente
fallo; consecuentemente, se declara la validez de la Resolucion [ ...].

18.2. Con este razonamiento, se concluyé que, por tratarse de una solicitud de
devolucion del VA hecha por una entidad publica en transicion a empresa
publica, a FLOPEC le era aplicable el régimen establecido en el numeral 10.5 de
la Décima Disposicion Transitoria de la Ley Organica de Empresas Publicas y
no aquel establecido en el articulo innumerado a continuacion del articulo 73 de
la Ley de Régimen Tributario Interno que era aplicable a empresas publicas ya
constituidas. Consecuentemente, se estimé que el juicio realizado por la
sentencia recurrida fue equivocado, no asi el realizado por el SRI en el acto
objeto de la litis, del que declar6 su validez.

19. Por lo antes expuesto, se verifica que la sentencia impugnada determin6 su problema
juridico con fundamento en los cargos del recurso de casacion, y lo resolvié invocando
normas (articulo innumerado a continuacién del art. 73 de la Ley de Régimen
Tributario Interno, y el numeral 10.5 de la Décima Disposicion Transitoria de la Ley
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Orgénica de Empresas Publicas), determinando los hechos del caso (emisién del
decreto ejecutivo N.° 1117, por medio del cual se constituyd6 a FLOPEC como
empresa publica, y la fecha de solicitud de devolucion del IVA), y formulando una
justificacion juridica sobre la pertinencia de las disposiciones invocadas a los hechos
del caso. Es decir, la motivacion cuenta con la estructura argumentativa minima
establecida en el articulo 76.7. de la Constitucion. Por lo que se descarta la
procedencia de la primera razon del cargo.

20. Ahora bien, no se advierte que el razonamiento contenido en la parte considerativa del
fallo (acerca de las alegaciones del recurso de casacidn consistentes en la supuesta
aplicacion indebida del articulo innumerado a continuacion del art. 73 de la Ley de
Régimen Tributario Interno vigente a la época y de la Primera Disposicion General del
decreto ejecutivo N.° 1117, bajo la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion) fuera incoherente con su parte dispositiva, por cuanto la argumentacion
juridica concluyd que el recurso era procedente y, en consecuencia, la decision fue
negar la pretension de devolucion del IVA de FLOPEC; por lo que no se advierte
inconsistencia decisional. Se descarta, entonces, la procedencia de la segunda razon
del cargo.

21. Por tanto, la Corte descarta la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la accion extraordinaria de proteccion N° 98-16-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernédn Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 30 de junio de 2021.-
Lo certifico.
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