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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
Caso N.° 1117-22-EP

Juez ponente, Ali Lozada Prado

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de
septiembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del
Ecuador, conformado por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y
los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud
del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 24 de
agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa N.° 1117-22-EP, Accion
Extraordinaria de Proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. En sentencia de 3 de abril de 2017, el Tribunal de Garantias Penales con
sede en el canton Milagro decidi6 declarar la culpabilidad de Antonio Fabricio
Abril Novillo y José Sebastian Haro Enriquez!, en calidad de autores del delito
de violacion, tipificado en el articulo 171 del Cédigo Organico Integral Penal y
les impuso una pena privativa de libertad de veintinueve anos y cuatro meses a
cada uno2. De esta sentencia, los procesados solicitaron aclaracion y
ampliacion, que fueron negadas mediante auto de 18 de abril de 2017. En
contra de la sentencia de 3 de abril de 2017, los procesados, de manera
conjunta, interpusieron recurso de apelacion.

2. La Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas,
mediante sentencia de mayoria emitida el 6 de noviembre de 2017, decidio
aceptar el recurso interpuesto, ratificar el estado de inocencia de los procesados
y dispuso el levantamiento de todas las medidas que pesaban en su contra,
especialmente la privacion de libertad de los procesados. En contra de esta
decision la Fiscalia General del Estado (en adelante, “FGE”) y la acusadora

1 El presente caso ha sido calificado como confidencial, debido a que se trata de un delito
sexual, por lo que se omiten ciertos datos, como el nimero de identificaciéon del proceso de
origen.
2 Ademas, como penas no privativas de libertad les impuso, de manera individual: i) el pago
de una multa de mil salarios basicos unificados del trabajador en general; ii) tratamiento
psicologico; iii) prohibiciéon de aproximarse o comunicarse con la victima o sus familiares; y,
iv) pérdida de los derechos de participacion por el tiempo de la pena privativa de libertad.
Como medidas de reparacion a la victima dispuso: i) que reciba tratamiento psicologico; ii)
que los sentenciados le cancelen la suma de USD 3.294,00 de manera solidaria; iii) peticion
de disculpa publicas; iv) la publicacion del extracto de la sentencia en un diario de
circulacién nacional. También declaré con lugar la acusacion particular.
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particular3, de manera separada, interpusieron recurso de casacion.

3. La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, el 23 de julio de 2019, emiti6 sentencia en la
que decidio declarar improcedente el recurso planteado por la FGE y, de manera
ex officio, la nulidad constitucional de la sentencia recurrida “a partir de la
fundamentacién del recurso de apelaciéon” por lo que dispuso que se lleve a cabo
una nueva audiencia de apelacion y se emita una sentencia “que cumpla con el
estandar nacional e internacional de motivacion’.

4. Luego de varios diferimientos, la audiencia de apelacion se llevo a cabo
el 15 de octubre de 2021. El 21 de octubre de 2021 la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas emitio una sentencia en la que decidio negar el recurso de apelacion
presentado y confirmar la sentencia subida en grado. De esta decision, los
procesados, de manera separada, solicitaron aclaracion y ampliacion, que fue
negada mediante auto de 8 de diciembre de 20214.

S. El 21 de diciembre de 2021, Antonio Fabricio Abril Novillo interpuso
recurso de casacion en contra de la sentencia de apelacion. El recurso fue

concedido para ante la respectiva Sala de la Corte Nacional de Justicia mediante
auto de 18 de marzo de 2022.

6. EI 13 de enero de 2022, José Sebastian Haro Enriquez presenté una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
apelacion.

II. Agotamiento de recursos

7. El articulo 94 de la Constitucion® prevé que la accion extraordinaria de

3 Se ha omitido el nombre por proteccion a la victima.
4 A foja 49 del expediente de instancia, consta la razon de notificacion del auto de aclaracion
y aplicacion, en los siguientes términos: “En Guayaquil, martes catorce de diciembre de dos
mil veinte y uno, a partir de las diez horas y veinte dos minutos, mediante boletas judiciales
notifiqué el AUTO que antecede a |[...] [J.S.H.E.] en el casillero electronico N.° 0104382700
correo electrénico marizaga@outlook.es [...] en el casillero 0301497665 correo electrénico
doctorargudo@hotmail.com |...] en el casillero electrénico N.° 0928735315 correo electrénico
Juanelias_soe@hotmail.com, jsf.abO7@gmail.com [...] en el casillero N.° 598, en el casillero
electrénico N.° 0907824312 correo electronico jsf.ab@hotmail.com, jsf.abO7@gmail.com”.
5 Articulo 94: “La accién extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accion u omisién derechos reconocidos en la
Constitucion y se interpondrd ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que
la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado”.
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proteccion procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia del accionante.

8. La demostracion del agotamiento de recursos se explica por el caracter
excepcional de la accion extraordinaria de proteccion. Asi, el agotamiento de
recursos, en conjuncion con otros requisitos de la accion extraordinaria de
proteccion procura evitar la superposicion de competencias entre la justicia
constitucional y la ordinaria®.

9. En el caso, segun se desprende de lo relatado en el parr. 6, el accionante
presento su demanda de accién extraordinaria de proteccion en contra de la
sentencia de apelacion sin que haya interpuesto el recurso de casacién, mismo
que era procedente, de acuerdo al articulo 656 del Codigo Organico Integral
Penal.

10. Sin embargo, el accionante manifiesta que no habria podido agotar los
recursos porque no habria sido notificado con el auto que neg6 su recurso de
aclaracion y ampliacion de la sentencia de apelacion.

11. Al respecto, la mera afirmacion de una supuesta falta de notificacion de
un recurso horizontal en la demanda de accion extraordinaria de proteccion,
sin argumentos adicionales, no constituye una alegacion suficiente para asumir
que la falta de interposicion del recurso de casacion no se deba a la propia
negligencia del accionante. En conclusion, el accionante incumplié con el
requisito establecido en el articulo 94 de la Constitucion.

12. Una vez establecida la falta de agotamiento del recurso de casacion, este
tribunal se abstiene de realizar consideraciones adicionales.

III. Decision

13. Por lo tanto, este tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional resuelve inadmitir a tramite la demanda de accion
extraordinaria de proteccion N.° 1117-22-EP.

14. Esta decision no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y en el articulo 23 de la Codificacion

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 352-12-EP/19.
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del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

15. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y
devolver el proceso al juzgado de origen.

Firmado el

JHCEL MARLIN

g L ESCUDERO
s i mrEEE SOLI Z
Alejandra Cardenas Reyes Jhoel Escudero Soliz

JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

ALI VICENTE Firmado digitalmente

ALI VICENTE
LOZADA PRADO | o7 ADA PRADG

Ali Lozada Prado
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por

unanimidad, en sesion del Segundo Tribunal de Sala de Admision de 15 de
septiembre de 2022. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

ectr o

ni cament e por:
OLEDAD GARCI A BERNI
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