CORTE Sentencia No. 1047-17-EP/21
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez
DEL ECUADOR

Quito, D.M., 27 de octubre de 2021
CASO No. 1047-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se declara la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacién, luego de constatar que la autoridad judicial demandada
omitié pronunciarse sobre la vulneracion de derechos constitucionales alegada por el
accionante de una garantia jurisdiccional.

I. Antecedentes Procesales

1. El 28 de octubre de 2016, el sefior Amado Sigcho Apolo -en adelante “el accionante”-
presento accion de proteccion en contra de la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria
del Sector Publico, la Intendencia de Policia de EI Oro y la Procuraduria General del
Estado.! El proceso fue signado con el nimero 07283-2016-00534, y su conocimiento
se radicé ante la Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el canton Machala
de El Oro — en adelante “la Unidad Judicial”-.

2. El 9 de noviembre de 2016, la Unidad Judicial resolvid, mediante sentencia, negar la
accion de proteccion. El 12 de noviembre de 2016, el accionante recurri6 en apelacion
de la sentencia de instancia.

3. El 30 de diciembre de 2016, la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia del El
Oro -en adelante “la autoridad judicial demandada”- resolvio rechazar el recurso
interpuesto y confirmar la sentencia subida en grado. El 30 de enero de 2017 el
accionante dedujo accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de
alzada.

4. El 1 de agosto de 2017, el tribunal de la Sala de Admision conformado por los jueces
constitucionales Roxana Silva Chicaiza, Marien Segura Reascos y Manuel Viteri
Olvera, avocé conocimiento de la causa y resolvio admitirla.

5. La actual composicion de la Corte Constitucional se posesioné ante la Asamblea
Nacional el 5 de febrero de 2019, y resorted la causa a la jueza constitucional Teresa
Nuques Martinez el 12 de noviembre de 2019.

L El accionante pretendia que se declare la violacion de sus derechos constitucionales a la seguridad juridica
y al debido proceso producto del desalojo que la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector
Publico habia operado en un inmueble que estaba bajo su posesion.
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6. El 29 de julio de 2021, la jueza constitucional sustanciadora avoco conocimiento de la
causa Yy dispuso que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe
de descargo.

7. El accionante solicité la alteracion del orden cronoldgico de la presente causa. Entre los
motivos de su solicitud de priorizacién, sefialo su situacion de doble vulnerabilidad
como adulto mayor y paciente de hipertension refractaria. En sesion ordinaria de 19 de
mayo de 2021, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la solicitud de dar tratamiento
prioritario a esta causa.

1. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion -en adelante, “CRE”-, 58 y siguientes de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional -en adelante, “LOGJCC”-.

I11. Decisiones judiciales impugnadas

9. Conforme se desprende del acapite 111 del libelo de la demanda del accionante, el acto
jurisdiccional impugnado corresponde a la sentencia de apelacion del 30 de diciembre
de 2016, de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro del
proceso nimero 07283-2016-00534.

IV. Alegaciones de las partes
Del legitimado activo

10. Elaccionante alega que se han vulnerado sus derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso. Como pretension solicita que se declare su demanda “con lugar y ordenando
que las cosas vuelvan a su estado anterior por haberse realizado un desalojo total y
absolutamente ilegal y arbitrario”.

11. Dentro de su construccion argumentativa, el accionante expuso:

a. Inicia haciendo un recuento de los hechos y argumentos que fueron materia del
proceso originario, relativos a la presunta inconstitucionalidad del acto de desalojo
ejecutado por la Secretaria Técnica de Gestion Inmobiliaria del Sector Publico,
manifestando que:

“Nunca se realizé notificacion, jamas tuve la oportunidad de ejercer el derecho a la defensa
ni derecho de contradiccion, consecuentemente, tanto Servicio de Gestion Inmobiliaria del
Sector Publico como la Intendencia General de Policia de EI Oro violaron la Constitucion
de la Republica, concreta y especificamente a la seguridad juridica y al debido proceso”.

[sic]
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b. Posteriormente, sefiala que se ha violentado su derecho a la seguridad juridica, en
tanto que “se violaron los derechos constitucionales y demas leyes como el Codigo
Civil y el Codigo Organico General de Procesos”.

c. Finalmente, alega que se habria lesionado su derecho al debido proceso,
sosteniendo que “ha sido conculcado, como consta con los documentos agregados
al proceso, los mismo que se obtuvieron mediante Accion de Acceso a la
Informacion Publica, resuelto por la Jueza Constitucionalista Paulina Yépez de los
Reyes”.

De la autoridad judicial demandada

12. El 12 de agosto de 2021, los jueces Fernando Eduardo Ledn Quinde y Jenny Cérdova
Paladines, de la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, presentaron el
informe requerido, transcribiendo su sentencia y manifestando que: “Estas han sido las
razones legales y constitucionales por las que a criterio de este Tribunal ha procedido
a emitir el fallo correspondiente; fallo emitido con absoluta imparcialidad y en
aplicacion estricta de la Constitucion , los Convenios Internacionales de Derechos
Humanos, la ley, la doctrina y la jurisprudencia , observando las reglas del debido
proceso y garantizandose la seguridad juridica, establecidas en los Articulos 76 y 82
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”

V. Anélisis del caso

13. De la transcripcion de los argumentos del accionante se puede verificar que en lo que
atafie a la seguridad juridica, éste hace un recuento de los hechos y derechos que fueron
materia de la litis del proceso originario; por consiguiente, no ha sido posible colegir
una base factica y una justificacién juridica que permita sostener la tesis de una
vulneracion de este derecho provocada por el acto jurisdiccional impugnado, haciendo
que se descarte el estudio de dicho cargo en aplicacion del precedente sentado en la
causa No. 1967-14-EP/20.2

14. Respecto al cargo de la presunta vulneracion del derecho al debido proceso, esta Corte
haciendo un esfuerzo razonable® y en aplicacion de la facultad prevista en el articulo
413 de la LOGJCC* ha encontrado elementos para analizar dicho derecho

2 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parr. 18-21.

3 Ibidem, parr. 21: “Al tiempo de resolver la causa, sin embargo, segun la regla jurisprudencial contenida
en la sentencia No 0037-16-SEP-CC, relativa a la preclusion, una vez que una demanda de accion
extraordinaria de proteccion ya ha sido admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte
Constitucional debe dictar sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de los requisitos de
admisibilidad. En consecuencia, la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un
determinado cargo carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese
cargo; en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir del
cargo en examen, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental”.

4 LOGIJCC. Art. 4.13.- lura novit curia.- La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por
los participantes en un proceso constitucional.
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exclusivamente desde la garantia de la motivacion, en la linea de lo sefialado en el
precedente antedicho.

Debido proceso en la garantia de motivacion (art. 76.7. |. CRE)
15. El articulo 76, numeral 7, letra |) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) l) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados. (...)".

16. En cuanto a dicha garantia, la Corte Constitucional ha sefialado que: ‘‘(...) los
juzgadores en la sentencia, para que se considere que hay motivacién, deben al menos
i) enunciar en la sentencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron
y ii) la explicacion de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho (...) .
Por lo tanto, para que exista motivacidbn no es necesario altos estandares de
argumentacion juridica, sino el cumplimiento minimo de los mencionados parametros.

17. De manera particular, en las garantias jurisdiccionales, la Corte Constitucional ha
establecido que la motivacion de las resoluciones adoptadas en este tipo de procesos
debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados.®

18. En lo que atafie a este punto, este Organismo ha podido corroborar que la sentencia bajo
andlisis planted cinco problemas juridicos para resolver, a saber: “a) ;Cudl es el objeto
de la accion de Proteccion?”; “b) ;Es la justicia constitucional competente para
conocer la presente Accion de Proteccion?”; “c) ;En qué consiste el derecho al debido
proceso?”’; “d) ;En qué consiste el derecho a la seguridad juridica?”;y, “e) ;Los
legitimados pasivos han vulnerado los derechos constitucionales de los legitimados
activos?”. Posterior a esto, paso a resolver cada uno de los problemas juridicos de la
siguiente manera:

a. Respecto al primer problema juridico: La sentencia se limita a citar el articulo 88
de la CRE, y los articulos 6, 39, 40 y 41 de la LOGJCC.

b. Respecto al segundo problema juridico: La decision impugnada manifiesta que:
“es menester sefialar primeramente que es criterio de este Tribunal de alzada que la
accion de proteccion dentro del actual paradigma constitucional, se encuentra
disefiada para dar solucion a situaciones facticas creadas por actos u omisiones que

5 Corte Constitucional. Sentencia No.1184-12-EP/19, péarr.19.
& Corte Constitucional. Sentencia No. 1285-13-EP/19, parr. 28.
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implican transgresion de un derecho fundamental, respecto del cual el sistema
juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, a fin de lograr la proteccion y la reparacion del derecho”. Posterior a esto
transcribe fragmentos de sentencias constitucionales, normas interamericanas, citas
doctrinarias y resoluciones de tribunales extranjeros.’

c. Respecto al tercer problema juridico: La sentencia de alzada transcribe un extracto
de una sentencia constitucional y de una cita doctrinaria.®

d. Respecto al cuarto problema juridico: Se conceptualiza al derecho a la seguridad
juridica, indicando en lo principal que: “El concepto de seguridad juridica alude al
conjunto de condiciones necesarias para anticipar las consecuencias juridicas de la
conducta personal y de terceros, que propuestos como principio constitucional,
significa que el orden juridico proscribe cualquier practica en el ejercicio del poder
que conduzca a la incertidumbre (...)Bajo este contexto, el Art. 82 de la Constitucién
de la Republica realiza, desarrolla y promueve su propia lectura, al sefialar que la
seguridad juridica, tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales (...)".

e. Respecto al quinto problema juridico: La autoridad judicial demandada hace un
analisis de via, y manifiesta que: “la resolucién emitida por una autoridad
administrativa en la que existen determinados procedimientos o recursos para hacer
uso de ellos en no estar de acuerdo con las resoluciones que se emitan en este
sentido, debiendo agotarse la misma, es decir la existencia de otros mecanismos para
el efecto, asi el Art.173 del Estatuto de Régimen Juridico Administrativo de la
Funcién Ejecutiva dispone que contra la resoluciones se pueden interponer los
recursos de apelacion y de reposicion; y, el Art.178 ibidem considera ademas el
recurso extraordinario de revision; asi como también puede intentarse demandas
ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo, recurso a los que podia
recurrir el accionante.(...) Por lo expuesto este Tribunal considera que los
problemas contenidos en este proceso son susceptibles de analisis y solucién en el
ambito de la mera legalidad y no en el nivel constitucional, pues si bien el accionante
trata de relacionar sus reclamos con derechos y principios constitucionales, se
observa claramente que las controversias giran alrededor de normas legales y
reglamentarias, pero sobre todo no se observa un real menoscabo de los derechos
que el accionante considere violentados”. [SiC]

7 Las citas corresponden a: (i) Corte Constitucional. Sentencias No. 140-12- SEP; 103-12-SEP-CC; 103-
12-SEP-CC; 140-12-SEP-CC; 016-13-SEP-CC; 124-14- SEP-CC. (ii) Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. Art. 8. (iii) Tribunal Constitucional del Per(. Sentencia No. 1042-2002-PA/TC. (iv)
Cuaderno de Trabajo No. 4 de la Corte Constitucional denominado “Manual de Justicia Constitucional
Ecuatoriana” pag. 133 y 135; Comentarios a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de autoria de Jorge Zavala Egas, Jorge Zavala Luque, José Acosta Zavala, Edilex, edicién
2012, pégina 373.

8 Las citas corresponden a: (i) Corte Constitucional. Sentencia No. 027-09-SEP-CC. (ii) Mario Houed
“Constitucion y Debido Proceso, en Debido proceso y razonamiento judicial”, Projusticia, Quito, 1998,
pag. 90.
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19. De lo expuesto, este Organismo observa que la autoridad judicial demandada estructuro
su sentencia a partir de cinco problemas juridicos, los dos primeros, relativos al objeto
y la competencia del juzgador, y los tres siguientes, con relacién a los derechos alegados
como vulnerados (seguridad juridica y debido proceso) y el rol de los legitimados
pasivos en la presunta violacion de dichos derechos.

20. A partir de lo indicado, este Organismo advierte que, a lo largo de los cuatro primeros
problemas juridicos, la autoridad judicial demandada se limito a transcribir extractos de
sentencias, normas y citas doctrinarias, asi como a conceptualizar los derechos
presuntamente vulnerados, sin llegar a hacer un andlisis concreto y pertinente con base
en los hechos particulares que dieron origen al proceso. La Corte Constitucional es
enfatica en precisar que la mera construccion o exposicion de conceptos o definiciones
de principios, instituciones o derechos; asi como, la mera transcripcién de citas
doctrinarias, enunciados normativos o extractos de sentencias, de manera abstracta y sin
explicar la pertinencia de tales conceptos, definiciones o citas para la resolucion de los
hechos que fueron materia la litis, bajo ningin supuesto configuran una motivacion
suficiente, puesto que no cumple con los requisitos minimos sefialados por este
Organismo (parr. 16-17 supra).

21. La Corte Constitucional considera que este tipo de précticas, en las que los operadores
judiciales en la resolucién de garantias jurisdiccionales se limitan a transcribir o
exponer, de forma abstracta, normas, extractos jurisprudencias y/o citas doctrinales
pueden llegar a traducir un real obstaculo para que las partes procesales comprendan de
manera facil, directa y efectiva los argumentos que motivaron tal decision, °
especialmente si se toma en cuenta que, en muchas ocasiones las partes procesales no
tienen conocimiento de los tecnicismos juridicos, y no se encuentran familiarizadas con
el estudio de las normas, la jurisprudencia y la doctrina.*®

22. Finalmente, en lo atinente al quinto problema juridico, este Organismo, en consonancia
a lo que ha reiterado en varias ocasiones en su jurisprudencia, insiste en que ni la
naturaleza del acto u omisién impugnada, ni la naturaleza de la persona o entidad
demandada, por si mismas, constituyen razones suficientes para inadmitir o declarar
improcedente una accion de proteccion. Ademas, estima pertinente recordar que la
accion de proteccion no es un mecanismo jurisdiccional de caracter subsidiario, para
cuya procedencia se exija la demostracion del agotamiento de otras vias judiciales o
administrativas. En consecuencia, este Organismo considera que aquellas sentencias
que se limitan a esbozar razonamientos de esta indole adolecen de motivacion

® LOGICC. Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios
procesales: 10. Comprension efectiva.- Con la finalidad de acercar la comprension efectiva de sus
resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez deberd redactar sus sentencias de forma clara, concreta,
inteligible, asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento
seguido para tomar la decision que adopte.

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 363-15-EP/21, parr. 93.11.
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insuficiente, por cuanto no contienen un anélisis sobre los derechos constitucionales
presuntamente vulnerados. 1*

23. En idéntico sentido, esta Corte si bien ha podido advertir que la sentencia impugnada
concluye afirmando que: “se observa claramente que las controversias giran alrededor
de normas legales y reglamentarias, pero sobre todo no se observa un real menoscabo
de los derechos que el accionante considere violentados ’; bajo ninguna consideracion
dicha afirmacién puede ser valorada como el analisis sobre la vulneracién de derechos
constitucionales que demanda la suficiencia motivacional en garantias jurisdiccionales,
en la medida en que tal afirmacion no ha sido precedida por ningln tipo de construccion
argumentativa o de ofrecimiento de razones, configurando una afirmacién inmotivada,
que mas bien reposa sobre la presunta existencia de otras vias judiciales y
administrativas para reclamar.

24. Por tanto, el argumento de la autoridad judicial demandada, en el quinto problema
juridico, en el cual se limité a afirmar que la accion de proteccion planteada era
improcedente porque el objeto de la litis correspondia a una “resolucion emitida por
una autoridad administrativa en la que existen determinados procedimientos o recursos
para hacer uso de ellos (...), debiendo agotarse la misma, es decir la existencia de otros
mecanismos para el efecto”, vulnero el derecho a la motivacion del accionante (parr.
17 supra).

25. Con motivo de lo expuesto, la Corte Constitucional declara la violacién del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

26. Del caso, en consideracion de que los argumentos de la demanda se han concentrado
principalmente a reproducir los elementos facticos de la causa originaria, este
Organismo considera que, si bien se ha encontrado una vulneracion de derechos por
parte de la autoridad judicial accionada, en virtud de lo cual se cumpliria el primer
presupuesto para que esta Corte conozca el mérito del caso, los demas requisitos
sefialados en la sentencia 176-14-EP/19 no se cumplen. En particular, en la sentencia
citada uno de los requisitos para realizar un control de méritos debe ser el cumplimiento
de al menos uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto, novedad del caso,
relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.
Esta Corte verifica que el presente caso no cumple los criterios indicados, en funcién de
lo cual, se abstiene de realizar valoraciones adicionales.

11 Corte Constitucional. Sentencia No. 307-10-EP/19, parr. 21: “Respecto del argumento del accionante
relacionado con la falta de competencia por tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que
la naturaleza juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una accién de
proteccién, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una vulneracion de derechos
constitucionales como sucedi6 en el presente caso. En consecuencia, no se advierte incompetencia de los
jueces que hayan conocido y resuelto la accién constitucional propuesta, por lo tanto, no se ha vulnerado
el derecho constitucional invocado”.
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V1. Decisién

En mérito de los expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 1047-17-EP.

2. Declarar la vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

3. Como medida de reparacion se dispone:

I. Dejar sin efecto la sentencia de segunda y Gltima instancia emitida en la
accion de proteccion No. 07283-2016-00534, dictada por los jueces de la Sala
de lo Civil de la Corte Provincial de EI Oro, el 20 de noviembre de 2016.

I1. Devolver el expediente del proceso No. 07283-2016-00534 a la la Corte
Provincial de El Oro, para que otro tribunal de la misma Corte, designado por
sorteo, a la brevedad posible y teniendo en cuenta los principios de celeridad
y economia procesal, conozca la accion de proteccion en segunda instancia,
respetando las garantias del debido proceso de las partes procesales.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
PESANTES

LUIS HERNAN
BOLIVAR
SALGADO
Fecha:2021.11.16
PESANTES 15:59:42 -05'00"
Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria
Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar
Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin contar con la presencia del Juez Constitucional
Ramiro Avila Santamaria; en sesion ordinaria de miércoles 27 de octubre de 2021.- Lo

certifico.
AIDA Firmado
digitalmente
SOLEDAD oor AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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QOR']'E
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 1047-17-EP/21
VOTO CONCURRENTE
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet
1. Antecedentes

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 27 de octubre de 2021, aprobo la
sentencia N°. 1047-17-EP/21, misma que analiz6 la accion extraordinaria de
proteccion presentada por el sefior Amado Sigcho Apolo contra la sentencia de 30 de
diciembre de 2016, dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de EI Oro, dentro del juicio N°. 07283-2016-00534.

2. Coincidiendo con la declaracién de la vulneracion de un derecho, considero necesario
hacer precisiones y alcances respecto: i) a la aplicacion del principio iura novit curia;
y, ii) la utilizacion del precedente N°. 1967-14-EP/20, que refiere al llamado
“esfuerzo razonable”.

2. Analisis
2.1. Sobre el principio iura novit curia en la accion extraordinaria de proteccion
3. Elarticulo 426 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, consagra que:

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas
en la Constitucion, aunque las partes no las invoguen expresamente (énfasis afiadido).

4. A su vez, el articulo 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional contempla el principio iura novit curia —el juez conoce el derecho—
como un principio de la justicia constitucional. En dicho cuerpo normativo, se
establece que “La jueza o juez podra aplicar una norma distinta a la invocada por
los participantes en un proceso constitucional.”

5. Este principio implica, por ejemplo, que la Corte Constitucional tiene la posibilidad
de aplicar normas distintas a las invocadas por las partes. No obstante, el mismo esta
supeditado a los hechos introducidos por el actor en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion —garantia jurisdiccional que nos ocupa; caso contrario,
permitir que el juez constitucional conozca y se pronuncie sobre hechos que no fueron
alegados causaria una ilimitada libertad valorativa y, a su vez, una vulneracion al
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derecho a la defensa de la parte procesal demandada y una transgresion del principio
de congruencia.

2.2. Derecho vulnerado

6. En la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante indica que no
existio notificacion sobre el desalojo y que los juzgadores omitieron realizar un
pronunciamiento sobre el fondo del caso y sus pretensiones, lo que viol6 su derecho
al debido proceso? o “tutela efectiva” y a la seguridad juridica.

7. En virtud de las alegaciones del accionante, corresponde analizar si existio una
vulneracién a la tutela judicial efectiva.

8. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha determinado que este derecho se
compone por tres elementos: i) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii)
el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision®,

9. EI primer elemento referido “se concreta en el derecho a la accién y el derecho a
tener respuesta a la pretension™*. Por lo que, de los argumentos referidos en el parrafo
6 supra, procede analizar si ha existido una vulneracién a la tutela judicial efectiva en
el elemento de acceso a la administracion de justicia por falta de respuesta a la
pretension.

10. En la demanda de accién de proteccion, el accionante menciona que lo desalojaron
sin exhibir, ni presentar documento alguno sobre el acto de desalojo. Indica que se
vulneraron sus derechos a la seguridad juridica, al debido proceso, a la defensa 'y a la
contradiccion ya que nunca se le notifico sobre la resolucion del Servicio de Gestion
Inmobiliaria del Sector Publico. A su criterio, se habia iniciado un juicio ordinario de
prescripcién adquisitiva de dominio por lo que las actuaciones del Servicio de Gestion
Inmobiliaria del Sector Pdblico resultaban ilegales®.

11. Al respecto, se verifica que, pesar de que el accionante es una persona con una
enfermedad catastrofica y pertenece a un grupo de atencion prioritaria, la Sala
circunscribio su analisis a la improcedencia de la accion de proteccion por: (i) la
transferencia de la propiedad del Banco Central del Ecuador al Servicio de Gestion
Inmobiliaria del Sector Publico; (ii) la existencia de una resolucion que dispuso el
desalojo de la propiedad; vy, (iii) la existencia de otra via judicial, toda vez que, a

! Puesto que bajo este escenario de ilimitada libertad valorativa, se podrian modificar los hechos y
pretensiones del accionante, lo que se encasillaria a la decision como incongruente. Cfr. Sentencia N°.
1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, péarr. 92.

2 El actor, expresamente, asemeja el debido proceso a la tutela judicial efectiva. Vid. Escrito de 3 de
septiembre de 2021, presentado por Amado Sigcho Apolo.

3 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

4 Corte Constitucional del Ecuador Sentencia N°. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 112.

S Fs. 184 a 188, expediente Unidad Judicial de Garantias Penales con sede en el cantén Machala.
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criterio de los juzgadores, la sede contenciosa administrativa era la via correcta para
el conocimiento de las pretensiones del accionante.

12. De las alegaciones sintetizadas sobre la accion de proteccion, se observa que la Sala
no realizé un analisis que responda a las pretensiones planteadas por el accionante,
violando el derecho a recibir respuesta®. En virtud de ello, se observa que la sentencia
impugnada vulner6 el derecho a la tutela judicial efectiva en su primer elemento de
acceso a la administracion de justicia.

13. Ahora bien, dentro del analisis del caso, la sentencia de la Corte determina lo
siguiente:

De la transcripcion de los argumentos del accionante se puede verificar que en lo que
atafie a la seguridad juridica, éste hace un recuento de los hechos y derechos que fueron
materia de la litis del proceso originario; por consiguiente, no ha sido posible colegir
una base factica y una justificacion juridica que permita sostener la tesis de una
vulneracion de este derecho provocada por el acto jurisdiccional impugnado, haciendo
gue se descarte el estudio de dicho cargo en aplicacion del precedente sentado en la
causa No. 1967-14-EP/20.

Respecto al cargo de la presunta vulneracion del derecho al debido proceso, esta Corte
haciendo un esfuerzo razonable y en aplicacion de la facultad prevista en el articulo 4.13
de la LOGJCC ha encontrado elementos para analizar dicho derecho exclusivamente
desde la garantia de la motivacion, en la linea de lo sefialado en el precedente antedicho
(énfasis agregado)’.

14. En la sentencia de la Corte, en la seccién sobre las alegaciones del legitimado activo,
se transcribe lo siguiente sobre el derecho al debido proceso:

“Nunca se realizé notificacion, jamas tuve la oportunidad de ejercer el derecho a la
defensa ni derecho de contradiccion, consecuentemente, tanto Servicio de Gestion
Inmobiliaria del Sector Publico como la Intendencia General de Policia de El Oro
violaron la Constitucion de la Republica, concreta y especificamente a la seguridad
juridica y al debido proceso” (sic)?; y que,

—  “ha sido conculcado, como consta con los documentos agregados al proceso, los
mismos que se obtuvieron mediante Accion de Acceso a la Informacion Publica,
resuelto por la Jueza Constitucionalista Paulina Yépez de los Reyes” (sic).

¢ En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucional del Ecuador dentro de las Sentencias: N°.
889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parrs. 115y 116; N°. 689-19-EP/20 de 22 de julio de 2020, parrs.
27y 28;y, N°. 427-14-EP/20 de 11 de marzo de 2020, péarr. 13.

" En la presente cita se han omitido los pies de pagina que constaban en el texto.

8 Posteriormente, sefiala la posicion de los Jueces Provinciales de la Sala Civil de la Corte de Justicia de El
Oro e indica que la falta de analisis implicaba “un insulto”. Escrito de 3 de septiembre de 2021, presentado
por Amado Sigcho Apolo.

11
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15. De los argumentos referidos, se observa que no existe una base factica en la demanda
de accion extraordinaria de proteccion que permita concluir que los hechos
introducidos se refieren a una posible vulneracion a la garantia de la motivacion.

16. Por ende, la Corte amplia su argumentacion a una garantia que no fue invocada ni
fundamentada lo que excederia el ambito del iura novit curia como principio de la
justicia constitucional. Sobre ello y la linea que ha seguido este Organismo respecto
al mencionado principio, observo que es menester mantener una posicion en que se
restrinja esta ilimitada libertad valorativa, principalmente si la garantia jurisdiccional
gue nos ocupa es una accion extraordinaria de proteccion.

2.3. Sobre el esfuerzo razonable

17. En la sentencia N°. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, la Corte Constitucional
indicé que:

la eventual constatacion -al momento de dictar sentencia- de que un determinado cargo
carece de una argumentacion completa no puede conllevar, sin mas, el rechazo de ese
cargo: en tales situaciones, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para
determinar si, a partir del cargo en examen, cabe establecer una violacion de un
derecho fundamental. (énfasis agregado)

18. La figura de “esfuerzo razonable” supone que la Corte, en fase de sustanciacion, debe
analizar, aunque sea un cargo, a pesar de que la demanda carezca de una
argumentaciéon completa. Asi, la Corte Constitucional subsana omisiones
argumentativas de los accionantes mediante esta figura. La sentencia objeto de este
analisis realiza un “esfuerzo razonable” para analizar la existencia de una vulneracién
a la garantia de la motivacion.

19. Coincido en que realizar un “esfuerzo razonable” puede suplir fallas juridicas de los
accionantes; no obstante, discrepo en que esto se convierta en un mecanismo para
completar o agregar circunstancias facticas que no fueron alegadas, asi como para
analizar derechos que no fueron invocados. Por ende, reitero la necesidad de
desarrollar parametros sobre el uso de la figura de “esfuerzo razonable” en la garantia
jurisdiccional que nos ocupa.

3. Conclusion

20. En conclusion, realizar un “esfuerzo razonable” y aplicar el principio iura novit curia
no debe ser una atribucion de oficio por la cual la Corte complete argumentos del
accionante. Si bien se pueden subsanar omisiones juridicas, existe una restriccion
notable la cual versa sobre los hechos que son introducidos para resolver. Caso
contrario, la ampliacion de potestades sobre esta cuestion podria significar una
ilimitada libertad valorativa y, a su vez, una vulneracion al derecho a la defensa de la
parte procesal demandada y una transgresion del principio de congruencia.
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21. Por las razones expuestas, coincido con la decision emitida por el Pleno de la Corte
ya que existe una vulneracion a un derecho constitucional; no obstante, estimo
necesario reiterar la necesidad de desarrollar parametros que limiten el uso del
principio iura novit curia y el analisis de una posible vulneracién de derechos tras un
“esfuerzo razonable” en la garantia que nos ocupa.
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