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CASO No. 1644-14-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional analiza los derechos al debido proceso en la garantia de
motivacion y a la seguridad juridica en el marco de una sentencia que rechazé una
accion de proteccion al considerar que no existe una norma constitucional o infra
constitucional que ordene la inscripcion de una union de hecho. Se resuelve aceptar la
accion extraordinaria de proteccion al constatar la vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

I. Antecedentes procesales

1. El 10 de septiembre de 2012, la Unidad Judicial Especializada de Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia de Guayaquil declar6 la existencia de la union de hecho entre
Isabel Maldonado Lasso y Maria Isabel Serrano Herrero (“las accionantes”) y ordend
el registro del fallo declarativo en el Registro Civil, Identificacion y Cedulacion
(“Registro Civil”).

2. El 12 de junio de 2013, el Registro Civil expidio el oficio N°. 2013-0093-09-DPG en
el que determind que la sentencia que ordend el registro de la uniéon de hecho era
inejecutable, pues su base normativa se encontraba derogada.

3. El 26 de mayo de 2014, Maria José Fernandez Silva, coordinadora General Zonal 8 de
la Defensoria del Pueblo present6 accion de proteccion a favor de Isabel Maldonado
Lasso y Maria Isabel Serrano Herrero en contra del oficio dictado por el Registro
Civil. En su demanda afirm0 que la negativa de inscripcion y reconocimiento de su
unién de hecho vulnerd los derechos constitucionales de sus representadas a la
igualdad, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 11 numeral 2, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion del Ecuador (“CRE”). El proceso judicial fue signado con el No. 09113-
2014-0528.

4. El 27 de junio de 2014, la Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil dicto sentencia en
la que declar6 con lugar la demanda de accion de proteccion y como medida de
reparacion dispuso que en el término de setenta y dos horas el Registro Civil inscriba
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la union de hecho de las accionantes. Frente a esta decision, Luis Olmedo Sumba,
abogado patrocinador del Registro Civil interpuso recurso de apelacion.

5. El 19 de agosto de 2014, la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas (“Sala Provincial”), en sentencia de mayoria, resolvidé revocar la decision
subida en grado y rechazd la accion de proteccion, estableciendo que no se perpetraron
vulneraciones a derechos constitucionales por inexistir disposiciones legales o
constitucionales que obliguen el registro de la union de hecho.

6. El 17 de septiembre de 2014, Maria José Fernandez Silva, en calidad de coordinadora
General Zonal 8 de la Defensoria del Pueblo (“la accionante”) presentd accion
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada el 19 de agosto de 2014
por la Sala Provincial.

7. El 21 de abril de 2015, el Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio la causa. Por sorteo efectuado el 06 de mayo de 2015 correspondid su
sustanciacion a la ex jueza constitucional Tatiana Ordefiana Sierra.

8. Una vez posesionados los actuales miembros de la Corte Constitucional, por sorteo
efectuado el 09 de julio de 2019, correspondidé la sustanciacion a la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo quien avoc6 conocimiento de la causa el 04 de
diciembre de 2019, corrié traslado a las partes procesales, y solicitd informes de
descargo a la autoridad judicial demandada e informe a la Direccion del Registro Civil
respecto del estado del registro de la unién de hecho.

11. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2,
literal d) de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Pretension y fundamentos de la accion
10. La accionante identifica como vulnerados los derechos constitucionales a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE) y al debido proceso en la garantia de motivacion (art.
76. 7. | CRE). Sefiala que producto de la vulneracion de los derechos antes

mencionados se vulnerd también el derecho a la igualdad material y formal (art. 66. 4
CRE) y a la identidad (art. 28 CRE).
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11. En este sentido, afirmo que, al momento de resolver sobre vulneraciones a derechos
constitucionales se debe comprender de manera adecuada las intenciones del
constituyente y pasar de realizar anélisis formales a detallar anélisis profundos que
procuren desentrafiar el contenido de estas.

12. Luego, la accionante hizo referencia a la argumentacion de la sentencia que asimila la
norma constitucional de la union de hecho (art. 68 CRE) para luego equipararla a las
normas supletorias existentes lo que a su criterio conllevd a que se pretenda “adecuar
la norma constitucional a las normas supletorias”. Acotdé que atn cuando la norma
fundamental reconoce derechos de manera amplia, asimilandola con las uniones
formalizadas con el matrimonio, la Sala Provincial:

“argumenta que esta asimilacion se aplica para todos los preceptos que el matrimonio
trae consigo, menos su registro. Cuestion que se agrava ain mas cuando se cita a la
LOGJCC en relacion al principio de aplicacion directa de la Constitucion y se lo limita a
que por el hecho de no expresar textualmente que se debe proceder con el registro de las
uniones de hecho, no hay norma aplicable-.

13. Arguyé que :

“el analisis legalista, lejos de la Idgica de la justicia constitucional pretende superponer
normas supletorias a la Constitucion para alegar que la misma no puede ser aplicada. Es
evidente que el principio de aplicacidn directa de la Constitucién lejos de entenderse
como un principio que seria aplicable “si la ley lo permite”, por el contrario
categoricamente busca que toda institucionalidad se avoque a su determinacién, sin que
pueda mediar norma alguna que lo impida o que sin el andlisis de contexto adecuado se
utilice para deslegitimar una norma constitucional que debe ser aplicada sin
miramientos y de manera directa”.

14, Agrego6 que la sentencia carece de fundamentacion y “no utiliza las herramientas y
mecanismos adecuados para brindar una adecuada justicia constitucional en materia
de proteccion de derechos; dejando en indefension a quienes recurriendo (Sic) a esta
justicia para que sus derechos sean respetados”.

15. Alude que los jueces provinciales de la judicatura accionada, al desconocer la
sentencia de la accion de proteccién No. 878-2010 -mencionada como un precedente
judicial-, dictada por los jueces de la Corte Provincial de Pichincha, eliminaron
criterios claros de conviccion sobre un tema controvertido en materia de derechos sin
hacer un analisis de fondo respecto de lo que el precedente determina.

16. En relacion a la violacion del principio de igualdad y no discriminacion, la accionante
determind que la sentencia afect6 a un grupo de la sociedad y a la sociedad en general:

“silogismo bésico que no puede ser entendido como garantia de la no discriminacion
[...] lo que genera una diferencia factica y desproporcionada en el ejercicio de derechos
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entre personas que tienen como opcidn el registro de su matrimonio frente a quienes no
podrian registrar su vinculo personal y familiar”.

17. Como pretension, la accionante solicita que la Corte Constitucional declare la
procedencia de la accion extraordinaria de proteccion y repare las vulneraciones a
derechos.

3.2. Informe de la parte accionada

18. EIl 18 de diciembre de 2019, los jueces de la sentencia de mayoria que conformaron el
tribunal que conocié la apelacién de la sentencia que revoco la sentencia de instancia
remitieron informe de descargo. En su escrito explicaron la estructura de la sentencia y
enfatizaron que no se encontrd6 norma expresa, en dicha fecha, que ordenara la
inscripcion de la union de hecho en el Registro Civil. De igual forma, explicaron que
no hubo discriminacion, en consideracion de la orientacion sexual de las accionantes,
dado que las parejas heterosexuales no tenian tampoco el derecho a la inscripcion.

19. Finalmente, los jueces indicaron que la sentencia “analiz6 y valoro, las alegaciones
pruebas, argumentos de las partes intervinientes, citd las normas constitucionales,
legales, refirio la jurisprudencia sobre la que fundamentd y motivo su decision [...]".

3.3. Informe del Registro Civil del Ecuador

20. En informe presentado el 12 de diciembre de 2019, Andrés Xavier Fantoni,
coordinador Zonal 8 de la Direccién General del Registro Civil, dando respuesta al
requerimiento de la jueza ponente, indicé que el 15 de septiembre de 2014 se procedio
con el registro de la unién de hecho de las accionantes, cuyo sustento fue la
declaracion otorgada el 10 de septiembre de 2012.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional
4.1. Andlisis Constitucional

21. Previo a efectuar el analisis constitucional esta Corte determina que los cargos
relacionados con vulneraciones al derecho a la igualdad y no discriminacion,
identidad, tutela judicial efectiva y a la transgresion del principio de aplicacion directa
de la Constitucion, se enfocan en evidenciar una supuesta inobservancia e
inaplicacion, por parte de las autoridades judiciales, de normas constitucionales. De tal
manera, esta Corte, estima apropiado, en aplicacion del principio iura novit curia,
analizar dichos cargos a través del derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE). Asi
también, en virtud de los argumentos vertidos por la accionante, analizarad la
motivacion de la sentencia impugnada.
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4.2. Sobre la garantia de motivacién de las decisiones (art. 76 numeral 7 literal I)
CRE)

22. Respecto al derecho al debido proceso en la garantia de motivacion la CRE sefiala en
su articulo 76 numeral 7 literal 1) que:

“[1]as resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

23. La motivacion corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que
precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad. Con mayor razon, deben motivar sus decisiones las autoridades
jurisdiccionales, que en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican
situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las normas o principios juridicos en
que se fundamentaron y la explicacion de la pertinencia de su aplicacién a los
antecedentes de hecho?.

24. La Corte Constitucional ha establecido que las autoridades judiciales que conozcan de
una accion de proteccién, deberan realizar un analisis acerca de la existencia de la
vulneracion de derechos constitucionales®. Asi, la garantia de motivacion de la
sentencia exige, ademas de enunciar las normas juridicas y explicar la pertinencia de
su aplicacion a los antecedentes de hecho, que se realice el analisis sobre la existencia
0 no de vulneracion de derechos constitucionales®.

25. La accionante afirma que la decision impugnada no se encuentra motivada dado que
su andlisis se limit6 a excusarse en que no existe norma juridica que ordene el registro
de la union de hecho. Segun afirma, la Sala Provincial limitd el principio de aplicacion
directa de la CRE al sefialar que ni el texto constitucional ni la ley prevén el registro
de las uniones de hecho.

26. Respecto de lo argumentado, es necesario enfatizar que al analizar la motivacién de
una sentencia no le compete a este Organismo Constitucional entrar a valorar el
acierto o desacierto de las razones juridicas expuestas en la misma, puesto que esta es
una labor exclusiva de los jueces ordinarios que conocen las garantias
jurisdiccionales*

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de 19 de noviembre de 2020.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 392-13-EP/19 de 02 de octubre de 2019 y Sentencia
No. 1901-13-EP/19 de 17 de septiembre de 2019.
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27. Asi, tratandose de una sentencia que resuelve una demanda de accion de proteccion
corresponde a esta Corte verificar si (i) enuncia las normas en las que se funda, (ii)
explica su pertinencia frente a los hechos planteados y (iii) analiza las vulneraciones
de derechos invocadas®.

28. De este modo, se observa que en los acépites quinto y sexto de la sentencia impugnada
la Sala Provincial analizo si el oficio No. 2013-0093-09-DPG de 12 de junio de 2013,
expedido por el Registro Civil, que nego el registro de la unioén de hecho de las
accionantes, devino en una vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

29. Respecto de la presunta falta de motivacion del oficio expedido por el Registro Civil,
los jueces provinciales sefialaron que este se funda en el articulo 226 de la CRE y
concluyeron que: “no constituye en si una Resolucion del Poder Publico, no obstante,
en su contenido se ha enunciado las normas y principios juridicos en los que se funda
y expone la pertinencia para indicar la conclusion”.

30. Ademas, sobre la alegada vulneracién a la seguridad juridica por parte del Registro
Civil, por haberse presuntamente transgredido el principio de legalidad y normas
expresas de la Constitucion, la Sala Provincial enuncié y explicé los preceptos
constitucionales referentes a la union de hecho (art. 68 CRE) y al matrimonio civil
(art. 67 CRE). Luego, se refirio a los derechos y obligaciones que tienen las personas
en matrimonio para lo cual citd los articulos 57, 81, 136, 138, 222, 224, 229 del
Codigo Civil y 141 de la LOGICC® y concluyé que “si la Constitucion de la
Republica del Ecuador no ha previsto expresamente tal inscripcion, en la especie,
existe ausencia de norma constitucional e inclusive legal a aplicar”.

31. En lo que se refiere a que el Registro Civil inobservo el precedente de una judicatura
de segunda instancia que conocid sobre un caso similar, la Sala Provincial explico el
alcance de los precedentes jurisprudenciales expedidos por la Corte Constitucional
(art. 436 numeral 1 CRE) y los fallos de triple reiteracion de la Corte Nacional de
Justicia (art. 184 de la CRE) concluyendo que “[n]o se ha justificado la existencia de
jurisprudencia vinculante en materia constitucional emitida por el 6rgano competente
para el efecto”.

32. Finalmente, la Sala Provincial resolvié el cargo alusivo a la contravencion de
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos indicando que:

“no se observa que el oficio impugnado haga juicios de valor respecto del proyecto de
vida de las accionantes o las menosprecie por su orientacion sexual, cabe sefialar que no
se ha citado norma expresa o jurisprudencia dentro del Sistema de Proteccion de

SCorte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019 y
Sentencia No. 1007-14-EP/20 de 04 de marzo de 2020.

® Los jueces aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se encuentren desarrolladas en
otras normas de menor jerarquia.
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Derechos Humanos contra el que se considere existe violacion y que la negativa de
inscripciéon no es discriminatoria en vista de que la situacion es comln respecto de
parejas heterosexuales”.

33. Es asi que, mas allad de la correccion o incorreccion de sus argumentos, esta Corte
verifica que, para arribar a su conclusién, los jueces de la Sala Provincial enunciaron
las normas constitucionales y legales que consideraron pertinentes y sobre dicho
marco realizaron un examen respecto de los cargos vertidos por la accionante en
contraste con el contenido de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en
la garantia de motivacién, a la identidad y al derecho y principio a la igualdad y no
discriminacion. De ahi que existio un examen en torno a las vulneraciones de derechos
constitucionales alegadas por la parte accionante y a la normativa constitucional,
cumpliéndose con los pardmetros de la garantia de motivacion exigidos por la
Constitucion.

4.3. Sobre el derecho a la seguridad juridica (art. 82 CRE)

34. El articulo 82 del texto constitucional’ garantiza a las personas el derecho a la
seguridad juridica, del cual se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas®.

35. Adicionalmente, este Organismo ha sefialado que para que se produzca una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica es necesario que las transgresiones
normativas tengan una trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una
afectacion a uno o varios preceptos constitucionales®.

36. La accionante sefiala que los jueces provinciales desconocieron e inobservaron los
principios contenidos en los articulos 11 numeral 3 y 426 de la CRE y que -frente a la
inexistencia de una norma constitucional o legal que exija la inscripcién de la unién de
hecho- determinaron que no se verifico la alegada vulneracion del derecho a la
seguridad juridica.

37. Al respecto, la CRE en su articulo 11 numeral 3 prescribe que:

“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos serén de directa e inmediata aplicacion por y ante
cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de
parte. [...]

7 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

® Corte Constitucional, Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020.
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Los derechos serén plenamente justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica
para justificar su violacion o desconocimiento, para desechar la accién por esos hechos
ni para negar su reconocimiento.”

38. En concordancia, el articulo 426 reitera el caracter obligatorio de la aplicacion directa
de la CRE al establecer que:

“Las juezas Yy jueces, autoridades administrativas y servidoras y servidores publicos,
aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas
en la Constitucion, aunque las partes no las invoquen expresamente”.

39. De estos articulos queda claro que la CRE es una norma juridica cuyos preceptos son
de obligatorio e inmediato cumplimiento y aplicacion para todos los funcionarios del
Estado, incluidos los jueces y juezas, quienes deben observarla en todos los casos
puestos a su conocimiento.

40. Este Organismo Constitucional ha sefialado también que la CRE debe ser aplicada,
exista 0 no regulacion normativa y que:

“Cuando hay una ley que regula la Constitucion, no significa que sus normas se
suspenden, siguen teniendo validez y vigencia y junto con las leyes, cuando fuere
necesario, deben ser aplicables. El juzgador debe tratar de armonizar el sistema juridico
a través de una interpretacién constitucional o, si no es posible cuando hay antinomias,
de la aplicacion directa de la Constitucion™°.

41. En este sentido, en aquellos casos en los que no exista normas infra constitucionales
sobre las que se pueda fundamentar la resolucion de un caso, es obligacion de los
jueces aplicar directamente los preceptos contenidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, pues esta prohibido condicionar su
aplicacion a la adecuacion de normas infra constitucionales!!. En definitiva, para
garantizar la seguridad juridica en la resolucion de las causas puestas en su
conocimiento, los operadores de justicia se encuentran obligados a aplicar
directamente la CRE, mas aun en aquellos casos en los que exista un vacio normativo,
pues de otro modo se dejaria a los administrados desprovistos de la tutela efectiva de
sus derechos y se negaria el caracter de “plenamente justiciables” que tienen todos los
derechos constitucionales.

42. Esta Corte resalta que, en virtud de los principios reconocidos en el articulo 11.3 de la
CRE, los operadores de justicia estan impedidos de excusarse o0 escudarse en la falta
de normas infra constitucionales para dejar de administrar justicia o negar el ejercicio

10 Corte Constitucional. Sentencia No. 11-18-CN/19 de 11 de junio de 2019.

11 Gustavo Medinaceli. La aplicacion directa de la Constitucion, (Quito: Corporacién Editora Nacional
2013). Riccardo Guastini. La constitucionalizacion del ordenamiento juridico: el caso italiano. (México,
Editorial Trotta, En Carbonell, Miguel (ed.), Neoconstitucionalismo, 2003) pp. 49-73. México: Trotta.
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de derechos constitucionales. De modo que, en todos los casos -independientemente
de que los preceptos constitucionales sean de tipo prescriptivo o programatico- y
considerando que todos los derechos son de igualdad jerarquia, los jueces deben
aplicar directamente los preceptos constitucionales y garantizar su pleno ejercicio y
reconocimiento. Por ende, en sus fallos, no pueden desconocer que la Constitucion es
una norma juridica vinculante y de aplicacion directa e inmediata para la resolucion de
todos los casos que se encuentren en su conocimiento.

43. Revisada la sentencia impugnada, se desprende que en el acépite sexto los jueces
provinciales examinaron las vulneraciones a derechos alegadas por la accionante y
explicaron cuales son los derechos y obligaciones que las familias constituidas
mediante unién de hecho tienen en comparacién con las constituidas en matrimonio
para lo cual citaron varias normas constitucionales y legales. Asi, la Sala Provincial
respondid al cargo de la accionante en los siguientes términos:

“La Constitucion de la Republica del Ecuador, expresamente no ha previsto inscripcion
en el Registro Civil del reconocimiento de uniones de hecho, tampoco estd previsto
expresamente en norma legal alguna. La autoridad accionada invoca el articulo 226 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador que contiene el principio constitucional de
legalidad de las actuaciones de servidores publicos, con pertinencia; ¢.9) El articulo 141
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevé en su
segundo inciso.: “...Los jueces aplicaran las disposiciones constitucionales, sin necesidad
que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia...”; por ello, si la
Constitucion de la Republica del Ecuador no ha previsto expresamente tal inscripcion, en
la especie, existe ausencia de norma constitucional e inclusive legal a aplicar; c.10) Es
por esta situacion, que el Tribunal no tiene duda razonable o motivada respecto de
“norma” que pueda ser considerada contraria a la Constitucion, conforme a lo previsto
en el articulo 142 de la Ley ibidem”.

44. En el caso bajo andlisis, se desprende que los jueces provinciales -frente a la
inexistencia de una norma que obligue al registro de las uniones de hecho- resolvieron
declarar que no existia la alegada vulneracién a un derecho constitucional. No
obstante, no observaron que el mismo precepto constitucional que consagra la union
de hecho establece que los mismos derechos de las parejas unidas en matrimonio se
aplican para aquellas en union de hecho y que, siendo su registro necesario para el
gjercicio de los derechos y obligaciones, correspondia también proceder con el registro
de las personas en union de hecho a fin de que puedan gozar y ejercer los derechos y
obligaciones de esta union civil reconocida en la Constitucion.

45. En consecuencia, dado que los jueces provinciales negaron la accion bajo el
argumento de que, a la fecha de la presentacion de la accion, no existian normas
aplicables que amparen la inscripcion de uniones de hecho,*? se evidencia que

12 Aseveracion que ademas fue confirmada en el informe de descargo de los jueces constante a fojas 38 a
56 del expediente constitucional.
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inobservaron las obligaciones previstas en los articulos 11 numeral 3 y 426 de la
Constitucion.

46. Por las consideraciones expuestas, esta Corte estima que la Sala Provincial al dictar la
sentencia impugnada -a pesar de citar normativa constitucional y legal- incumplio con
su deber de aplicar directamente la Constitucién y ademas incurrié en la prohibicion
de fundamentar una decision en la inexistencia de una norma infra constitucional, con
lo cual vulnero el derecho a la seguridad juridica de la accionante. De ahi que se
verifica que la transgresion del principio de aplicacion directa de la Constitucion
adquiere una trascendencia constitucional, ya que se desconocié la nocion del Estado
constitucional de derechos y justicia que dotdé de una importancia fundamental a la
supremacia de la norma fundamental como limite a las actuaciones del poder publico.

47. En consecuencia, se encuentra que la sentencia impugnada vulnerd del derecho a la
seguridad juridica de la accionante, consagrado en el articulo 82 de la CRE.

4.4. Sobre la alegada vulneracion a los derechos a la igualdad y no discriminacion
y a la identidad.

48. En el caso, se alega la vulneracion a estos derechos por parte del Registro Civil en el
momento en que se les nego a las accionantes el registro de su unién de hecho. Por lo
tanto, se verifica que estos argumentos no se refieren a las sentencias emitidas dentro
de la accion de proteccion sino a la actuacion del Registro Civil.

49. Al respecto, cabe aclarar que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, el
examen de mérito solo puede realizarse en los procesos de garantias jurisdiccionales,
de forma excepcional, una vez que se ha constatado la concurrencia de los siguientes
requisitos: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otro derecho
de las partes en la sentencia impugnada; (ii) que prima facie los hechos que dieron
lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no
fueron tutelados por las autoridades judiciales inferiores; (iii) que el caso no haya sido
seleccionado por esta Corte para su revision; y (iv) que el caso cumpla con uno de los
siguientes criterios, gravedad, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo 3,

50. En este caso, pese a que se encontrd una vulneracion a derechos constitucionales, se
constatd que la union de hecho de las accionantes fue inscrita en el Registro Civil el 15
de septiembre de 2014, por lo que el acto que habria vulnerado los derechos a la
igualdad y no discriminacion de las accionantes dejo de surtir efectos!. Por esta razon,
no se cumple con el segundo ni el cuarto requisito de procedencia del examen de
mérito al verificarse que la pretension de las accionantes fue satisfecha con la

13 Corte Constitucional. Sentencia N°. 176-14-EP/19, 16 de octubre de 2019.
14 Tal como lo contempla el informe constante a fojas 28 a 37 del expediente constitucional).
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ejecucion de la sentencia de primera instancia y que por tanto ha perdido también
gravedad y relevancia.

4.5. Sobre la reparacion integral en el presente caso

51. Respecto a la reparacion integral, en mas de una ocasion, esta Corte ha establecido que
esta debe ser adecuada y acorde a las circunstancias del caso; por ello, no siempre el
efecto devolutivo en las acciones extraordinarias de proteccion, que han dejado sin
efecto una sentencia producto de una vulneracion de derechos, es conveniente o
apropiado para reparar el dafio provocado. En esa linea, la Corte ya ha determinado
que, si como consecuencia de la vulneracién de un derecho, se dispone que se dicte
una nueva sentencia de apelacion, pero esta no tiene ya la capacidad de producir los
efectos que la parte accionante pretendia al momento de presentar esta accion, la
reparacion deviene en infructuosa®®.

52. En este caso en particular, pasa aquello, pues la Corte ha constatado que, en virtud de
la sentencia de primera instancia dictada el 27 de junio de 2014, el Registro Civil
procedio a la inscripcion de la union de hecho el 15 de septiembre de 2014 vy, hasta la
fecha, no la ha anulado, aun cuando dicha sentencia fue revocada (como consta a fojas
28 a 37 del expediente constitucional). En consecuencia, dado que se cumplié con el
registro de la unién de hecho; que existe una situacion juridica consolidada para las
accionantes; y que, producto de ello y del largo tiempo transcurrido, ya no persistiria
la pretension que las llevd a presentar la accion de proteccion?®, resulta inoficioso
devolver a la Corte Provincial la causa para que se dicte una nueva sentencia. Por ello,
como forma de reparacion, esta Corte deja sin efecto la sentencia que vulnerd sus
derechos constitucionales, determina que la presente sentencia constituye, en si
misma, una forma de reparacion y dispone su publicacién en la web institucional del
Consejo de la Judicatura.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta;
2. Declarar que la sentencia dictada el 14 de agosto de 2014 por la Sala de lo Civil y

Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas vulner6 el derecho la
seguridad juridica.

15 Corte Constitucional. Sentencia No. 758-15-EP/20 de 05 de agosto de 2020, parr. 42.

16 Se verifica, ademas, en el Sistema Automatizado de Tramites Judiciales que el 03 de octubre de 2018,
una de las accionantes de la accién de proteccidn inicié una accion judicial para dar por terminada la
union de hecho, la cual fue archivada porque la actora no completé la demanda.
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3. Esta sentencia es en si misma una forma de reparacion.
4. Como medidas de reparacion se dispone:

4.1. Dejar sin efecto la sentencia de 14 de agosto de 2014 dictada por la Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

4.2. Que, como medida de satisfaccion, el Consejo de la Judicatura, en el término
méaximo de 20 dias desde su notificacion publique esta sentencia en la parte
principal de su sitio web institucional con un hipervinculo que dirija al
documento completo, por el periodo de 1 mes consecutivo. Para justificar el
cumplimiento integral de la medida, los responsables del departamento de
tecnologia y comunicacion de dicha institucion deberdn remitir a esta Corte: (i)
dentro del término de 10 dias contados desde la notificacion de la presente
sentencia, la constancia de la publicacion en el banner principal del portal web
de la institucion y (ii) dentro del término de 10 dias contados desde el
cumplimiento del plazo de 1 mes, un informe en el que se detalle el registro de
actividades (historial log) respecto de la publicacién del banner, del que se
advierta que efectivamente la entidad obligada publicé de manera ininterrumpida
en su sitio web la presente sentencia.

5. Devolver el expediente a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

6. Notifiquese, publiquese y cumplase.

LUIS HERNAN Firmﬂjjlc; f‘igli?t’\e:'ll\rr’:‘ente
BOUVAR rB)?)YI_IVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.06.21

PESANTES 10:30:24 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez (voto
concurrente), Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Herndn Salgado Pesantes (voto concurrente); y, un voto
salvado de la Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce; en sesién ordinaria de
miercoles 02 de junio de 2021.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 1644-14-EP/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Agustin Grijalva Jiménez

I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobé con nueve votos a favor, siendo uno de ellos mi voto
concurrente, la sentencia correspondiente al caso No. 1644-14-EP, en la que se aceptd la
accion extraordinaria de proteccion presentada por Maria José Fernandez Silva, en
calidad de coordinadora General Zonal 8 de la Defensoria del Pueblo, en contra de la
sentencia emitida el 19 de agosto de 2014 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial del Guayas, dentro de una accion de proteccion. En esta sentencia, la Corte
concluyé que las autoridades judiciales vulneraron el derecho constitucional a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador.

2. En esta causa, estoy de acuerdo con la decision adoptada por este Organismo, sin
embargo, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente presento el razonamiento de
mi voto concurrente, en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. En la sentencia de la cual se formula este razonamiento concurrente, a méas del
analisis del derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional analiza si existio una
vulneracién a la garantia de motivacion de la sentencia dictada el 19 de agosto de 2014,
por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del Guayas (en adelante la
Sala). En esa sentencia, la Sala analizo si el oficio No. 2013-0093-09-DPG de 12 de
junio de 2013, expedido por el Registro Civil, que nego el registro de la union de hecho
de las accionantes vulnerd sus derechos constitucionales. La Sala resolvio revocar la
decision de primer nivel y rechazar la accion de proteccion, en razon de que, “...si la
Constitucién de la Republica del Ecuador no ha previsto expresamente tal inscripcion,
en la especie, existe ausencia de norma constitucional e inclusive legal a aplicar”.

4. En esta sentencia, la Corte Constitucional siguiendo la linea jurisprudencial fijada
por este Organismo sefiala que, en el caso de las acciones de proteccion, ... la garantia
de motivacion de la sentencia exige, ademas de enunciar las normas juridicas y
explicar la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho, que se realice el

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

andlisis sobre la existencia o no de vulneracién de derechos constitucionales”. (el
subrayado me pertenece)

5. Luego de verificar los presupuestos sefialados, la Corte concluye que la Sala cumplio
con los pardmetros de la garantia de motivacion exigidos por la Constitucion. Para el
efecto, sostiene:

Es asi que, mas all4 de la correccidon o incorreccion de sus argumentos, esta Corte
verifica que, para arribar a su conclusion, los jueces de la Sala Provincial enunciaron
las normas constitucionales y legales que consideraron pertinentes y sobre dicho marco
realizaron un examen respecto de los cargos vertidos por la accionante en contraste con
el contenido de los derechos a la seguridad juridica, al debido proceso en la garantia de
motivacion, a la identidad y al derecho y principio a la igualdad y no discriminacién.

6. A mi criterio, la sentencia de la cual formulo este voto concurrente, asimila de forma
absoluta el estandar de la garantia de la motivacion que debe exigirse en las acciones
extraordinarias de proteccion que provienen de la justicia ordinaria, de aquellas que
provienen de garantias jurisdiccionales. Puntualmente la sentencia, en el péarrafo 26
expresa:

Al analizar la motivacion de una sentencia no le compete a este Organismo
Constitucional entrar a valorar el acierto o desacierto de las razones juridicas
expuestas en la misma, puesto que esta es una labor exclusiva de los jueces
ordinarios gue conocen las garantias jurisdiccionales (el subrayado me pertenece).

7. Es sobre los términos absolutos y cerrados de esta afirmacion que expreso mi
desacuerdo. En efecto, creo que generalmente o en principio la Corte no debe entrar a
valorar estas razones juridicas, a efectos de evitar convertirse en una instancia adicional
de los procesos de garantias jurisdiccionales, y respetar la interpretacion que en el
ejercicio de su independencia formulan los jueces constitucionales.

8. Sin embargo, ello no significa que no existan casos especificos con un grado tan
extremo o evidente de incorreccion en la motivacion que la Corte, como maximo
organo de la justicia constitucional y maximo intérprete juridico de la Constitucién, no
pueda y deba pronunciarse, aceptando cualquier motivacion porque cumple con
estandares exclusivamente l6gico-formales. En ese sentido, la Corte debe diferenciar
entre situaciones en que deben respetarse un pluralismo interpretativo razonable, de
otras en que claramente una interpretacién, y por tanto su respectiva argumentacion o
motivacion, desconocen derechos constitucionales.

9. En el presente caso, la Corte Provincial del Guayas revoco la decision subida en
grado y rechaz6 la accién de proteccion. Al comparar las sentencias de primera y
segunda instancia se constata que estamos frente a dos interpretaciones opuestas que

! Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1285-13-EP/19 de 04 de septiembre de 2019.
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dan lugar a motivaciones distintas. Por un lado, la sentencia de la Unidad Judicial, que
analizo las posibles vulneraciones de los derechos a la igualdad, al debido proceso en la
garantia de la motivacion y a la seguridad juridica, aplicando directamente la
Constitucion, en conformidad con el principio de supremacia, y respetando la propia
seguridad juridica, como se reconoce en la sentencia de la Corte Constitucional. Por
otro lado, la sentencia de la Corte Provincial, cuya motivacion, ignorando estos criterios
de interpretacion o refiriéndolos solo formal y nominalmente, argument6 que a la fecha
no existia una ley que disponga el registro de la unién de hecho.

10. Bajo la vision de un analisis estricto y exclusivamente de la dimensién formal de la
argumentacion efectivamente ambas motivaciones cumplen igualmente un estandar
minimo. Sin embargo, entre ellas hay grandes diferencias. La argumentacion de la Corte
Provincial se construye sobre el desconocimiento explicito de la aplicacion directa de la
Constitucién, de su supremacia y del principio de seguridad juridica. En contraste, la
argumentacion o motivacion de la sentencia de la Unidad Judicial incluye estos
criterios. Por tanto, cuando la Corte asimila ambas motivaciones como igualmente
suficientes, en mi criterio, estd excluyendo de la motivacion necesaria para interpretar
derechos fundamentales, aspectos materiales y axiologicos que por mandato expreso de
la Constitucion los juzgadores deben siempre considerar.

11. Por tanto, creo que la Corte deberia desarrollar los criterios jurisprudenciales en que
excepcionalmente puede pronunciarse frente a motivaciones extremadamente
incorrectas, que anulan derechos constitucionales, lo cual en mi criterio las vuelve
también insuficientes en términos de interpretacion y argumentacion constitucional.

12. Asi lo ha reconocido la propia Corte Constitucional en la Sentencia No. 1236-14-
EP/20, parrafo 19, en la que se sefial6 que uno de los escenarios en que se produce la
falta de motivacion como garantia constitucional, es por “la insuficiencia de motivacion,
cuando se incumplen criterios que nacen de la propia Constitucién como la coherencia,
congruencia y/o pertinencia, al punto que no permiten su comprension efectiva”.

13. En el caso particular, la Corte Provincial estaba obligada a ser congruente, es decir
a responder en su motivacion no solo a los argumentos de los accionantes, sino también
a la propia Constitucién, y en particular a los derechos aplicables al caso. Ello resulta
evidente al considerar todas las razones por las cuales la Corte Provincial debia aplicar
directamente el articulo 68 la Constitucion en este caso, y que son expuestos en la
propia sentencia de la Corte Constitucional al analizar el cargo de seguridad juridica a
partir del parrafo 37.

14. Considero que no es adecuado reducir esta congruencia con la Constitucion en
todos los casos a la mera mencion o referencia de sus normas en un esquema puramente
I6gico-formal, ignorando disposiciones constitucionales. No puede haber congruencia si
se inobservan disposiciones constitucionales clara y directamente aplicables en los casos
concretos.
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15. Por todo lo expuesto considero que hay importantes diferencias entre la
interpretacion y argumentacion sobre derechos constitucionales, que es competencia
también de la Corte Constitucional, respecto a la interpretacion de la ley, que no es el
ambito propio de la Corte.

16. Ademas, es importante recordar que las garantias jurisdiccionales han sido previstas
por la Constitucion como vias judiciales que den respuestas inmediatas a amenazas 0
vulneraciones a los derechos constitucionales. Bajo esta premisa, mal podria existir
congruencia en decisiones judiciales que, aun cumpliendo con parametros minimos de
motivacion, distorsionan o desnaturalizan a las garantias, tornandolas ineficaces. A mi
criterio, el maximo drgano de justicia constitucional no puede admitir este tipo de
decisiones de los jueces y juezas de garantias, bajo el pretexto de la motivacién
suficiente y esta obligado a pronunciarse y corregirlas.

AGUSTIN Firmado digitalmente
MODESTO por AGUSTIN MODESTO
GRIUJALVA JIMENEZ
GRIJALVA Fecha: 2021.06.24
JIMENEZ 21:26:42 -05'00'

Dr. Agustin Grijalva Jiménez
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Agustin Grijalva
Jiménez, en la causa 1644-14-EP, fue presentado en Secretaria General el 14 de junio de
2021, mediante correo electronico a las 13:19; y, ha sido procesado conjuntamente con
la Sentencia.- Lo certifico.

+
Firmado
AIDA digitalmente
SOLEDAD por AIDA
GARCIA SOLEDAD
BERNI gy

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 1644-14-EP/21
VOTO CONCURRENTE

Juez Constitucional Hernan Salgado Pesantes

A pesar de encontrarme de acuerdo con la parte resolutiva de la decision, muy
respetuosamente discrepo en un punto de la fundamentacion de la sentencia de mayoria,
por los motivos que desarrollaré a continuacion:

1. Al momento de resolver si la decision impugnada por la parte accionante vulnero el
derecho a la seguridad juridica, la sentencia de mayoria analiza el principio de
aplicacion directa de la Constitucion, previsto en los articulos 11 numeral 3 y 426
de la Constitucion.

2. Sobre este principio, en el parrafo 41 de la sentencia de mayoria, acertadamente se
expresa que: “...en aquellos casos en los que no exista normas infra
constitucionales sobre las que se pueda fundamentar la resolucion de un caso, es
obligacion de los jueces aplicar directamente los preceptos contenidos en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos, pues esta
prohibido condicionar su aplicacion a la adecuacion de normas infra
constitucionales...” (Enfasis agregado).

3. Concuerdo con aquella afirmacion, pues el principio de aplicacion directa surgio en
el constitucionalismo, como una respuesta a la visién que consideraba que la
Constitucidn se limitaba a ser un conjunto de principios generales que no producian
efectos juridicos directos e inmediatos y que, por su condicion programatica,
requeria ineludiblemente para su cumplimiento de desarrollo legislativo. Por ello,
siguiendo este mismo criterio, en el voto concurrente del caso 1116-13-EP*, me
permiti explicar que:

“17. El principio de aplicacion directa de la Constitucion, consecuencia de la
evolucion del constitucionalismo, pretende superar aquella concepcion y otorgar
eficacia normativa a las prescripciones constitucionales. Entonces, a partir de este
importante postulado, la ausencia de desarrollo legislativo secundario no constituye
un motivo para que no se aplique la Constitucién. Asi, no cabe que se deje de aplicar
una norma constitucional invocando la falta de una ley, reglamento o cualquier
disposicion de rango inferior.” (Enfasis agregado).

4. Desde esta perspectiva, a mi entender, el principio de aplicacion directa de la
Constitucion “...como su nombre lo sugiere, tiene lugar ante la ausencia de

1Voto concurrente del suscrito, caso 1116-13-EP, 18 de noviembre de 2020.
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regulacion secundaria; pero no en caso de contradiccion, en cuyo escenario
corresponde observar lo atinente al control de constitucionalidad que, en el caso
ecuatoriano(...) se caracteriza por ser un sistema concentrado.”? (Enfasis

agregado).

5. En este contexto, si la sentencia de mayoria se habria quedado con el anélisis que
transcribo en el parrafo 2, mi voto habria sido favorable porque los razonamientos
ahi descritos guardan armonia con el criterio que he mantenido en reiteradas
ocasiones; ademas, por cuanto aquél era el argumento pertinente y suficiente para
resolver el problema juridico de la accion extraordinaria de proteccion. Mas si se
tiene presente que en el caso concreto se examina una sentencia que negd una accion
de proteccidn porque “...los jueces provinciales -frente a la inexistencia de una
norma que obligue al registro de las uniones de hecho- resolvieron declarar que no
existia la alegada vulneracion a un derecho constitucional.” (Enfasis afiadido)®

6. Sin embargo, el parrafo 40 de la sentencia que concurro contiene una rotunda
afirmacion: “...la CRE debe ser aplicada, exista 0 no regulacion normativa...”.
Posteriormente, en la segunda parte del parrafo 41, se menciona que: “...los
operadores de justicia se encuentran obligados a aplicar directamente la CRE, més
aun en aquellos casos en los que exista un vacio normativo... ” (Enfasis afiadido).

7. En el parrafo 40, entonces, se afirma que el principio de aplicacion directa de la
Constitucion tendria lugar no solamente ante la ausencia de desarrollo legislativo,
sino inclusive frente a la existencia de regulacion normativa infraconstitucional.
Aspecto que, con alguna ambigiiedad, se ratifica en la parte del parrafo 41 citada
previamente, que afirma que la aplicacién directa opera “mds aun” (y no solamente)
en aquellos casos en los que exista un vacio normativo.

8. Dicho de otra manera, la sentencia de mayoria considera que la aplicacién directa de
la Constitucion opera ante la falta de desarrollo normativo infraconstitucional, pero
también en caso de que éste si exista en el ordenamiento juridico y se encuentre en
contradiccion con la Constitucion. Al respecto, me permito nuevamente transcribir
parte de mi voto concurrente en el caso 1116-13-EP, pues refleja mi punto de vista y
es pertinente para este analisis:

“18. Ahora bien, distinto es el caso en que si existe regulacion infraconstitucional y
ésta se opone a la Constitucion, puesto que dicha contradiccion trasciende de este
principio e ingresa en el &mbito de la garantia normativa de la Constitucién y el
consiguiente control de constitucionalidad, cuyo objetivo, precisamente, es garantizar
la supremacia de la Constitucion a través de la identificacion y eliminaciéon de
cualquier incompatibilidad que pueda existir entre el texto supremo y el resto de
disposiciones que integran el ordenamiento juridico.” (Enfasis agregado)

2 |bidem., parr. 20.
3 Sentencia de mayoria, parr. 44.
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9. La Constitucion vigente, a diferencia de su predecesora de 1998, no permite la
inaplicacion de preceptos normativos vigentes por parte de juezas, jueces y
tribunales. Por el contrario, el articulo 428 de la Constitucion establece un
imperativo para que se suspenda la tramitacion de las causas en las que los
operadores de justicia consideren que una norma juridica es inconstitucional y se
eleven consultas ante la Corte Constitucional. Con mayor precision, en el voto
concurrente del caso 1116-13-EP, expresé que:

“La Constitucion vigente, por su parte, no solo que prescinde de una regulacion
similar; mas bien, su disefio dista diametral y expresamente del modelo anterior. Esto,
debido a que el articulo 428 de la Constitucion determina con suma claridad el rol de
las juezas, jueces y tribunales respecto de normas que consideren contrarias a la
Norma Suprema (...) En nuestra Constitucion no se reconoce un sistema mixto y mucho
menos un modelo difuso de control constitucional, debido a que el constituyente no
mantuvo ni siquiera una regulacion similar a la de la Constitucion de 1998; al
contrario, la cambid expresamente tal como se desprende de la redaccién del articulo
428 de la Constitucion de 2008, que refleja la postura de la Asamblea Constituyente
que fue ratificada por la ciudadania en referéndum.”

10. De ahi que, la aplicacion directa es un postulado que impide que se use como
justificacién para inobservar la Constitucién, la ausencia de su desarrollo normativo
o regulacion infraconstitucional. No obstante, en mi opinion, no cabe referirse a este
principio en caso de contradiccion normativa, es decir, ante la incompatibilidad
entre la Constitucion y cualquier enunciado juridico inferior, pues aquello entra en
el ambito del control constitucional, el mismo que en el pais no permite la
inaplicacion de preceptos normativos.

11. En definitiva, en razon de que la sentencia de mayoria podria otorgarle al principio
de aplicacién directa de la Constitucion un sentido que, a mi juicio, €ste no posee,
me he permitido efectuar el presente voto concurrente para explicar mi vision al
respecto. Mi argumentacion, sin embargo, no conduce a una decisién distinta a la
tomada por la mayoria de integrantes de la Corte Constitucional, pues estimo que
los operadores de justicia que expidieron la sentencia impugnada, si vulneraron
derechos al negar una accion de proteccion con el razonamiento de que no existiria
norma juridica que permita aplicar el precepto constitucional en favor de la parte
accionante.
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Razon.- Siento por tal que el voto concurrente del Juez Constitucional Hernan
Salgado Pesantes, en la causa 1644-14-EP, fue presentado en Secretaria General el
16 de junio de 2021, mediante correo electronico a las 13:35; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 1644-14-EP/21
VOTO SALVADO
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

Con fundamento en el articulo 92 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”) emito el siguiente voto salvado por estar en
desacuerdo con el voto de mayoria en la presente causa por las razones gue expongo a
continuacion:

Sobre la presunta vulneracion a la seguridad juridica

1. En la sentencia 1644-14-EP/21, se acepta la accion extraordinaria de protecciéon por
considerar que la sentencia dictada el 14 de agosto de 2014 por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (“Sala de lo Civil”) vulnerd el
derecho a la seguridad juridica.

2. Ello, por considerar que los juzgadores:

[...] no observaron que el mismo precepto constitucional de que consagra la union de
hecho establece que los mismos derechos de las parejas unidas en matrimonio se aplica
para aquellas en union de hecho y que, siendo su registro necesario para el ejercicio de
los derechos y obligaciones, correspondia también proceder con el registro de las
personas en union de hecho a fin de que puedan gozar y ejercer los derechos y
obligaciones de esta unién civil reconocida en la Constitucion.

3. Discrepo con dicha postura puesto que, de la revision de la decision impugnada, en
los numerales 6 y 6.1 la Sala de lo Civil realiza su analisis sobre la presunta vulneracion
a la seguridad juridica a partir del siguiente cuestionamiento: “La union estable y
monogadmica entre dos personas libres de vinculo matrimonial que formen un hogar de
hecho, por el lapso y bajo las condiciones y circunstancias que sefiale la ley, generara
los mismos derechos y obligaciones que tienen las familias constituidas mediante
matrimonio”. ¢ Cuales son esos "mismos derechos y obligaciones que tienen las familias
constituidas mediante matrimonio?”.

4. De esa manera, la Sala de lo Civil procede a analizar cada uno de los derechos y
obligaciones de las familias constituidas mediante matrimonio asi como mediante unién
de hecho®. Después del analisis correspondiente, se concluye que “La Constitucion de la

! La Sala de lo Civil, a la fecha, consideré que los derechos y obligaciones compartidos son los previstos
en el Codigo Civil, los cuales se sintetizan a continuacién: 1) Convivencia; 2) Socorrerse, guardarse fe y
ayudarse mutuamente; 4) Domicilio Legal Conyugal; 5) Suministrarse mutuamente lo necesario; 6)
Sociedad de Bienes y 7) Haber de la sociedad y sus cargas, administracion extraordinaria, disolucion,
liquidacion y particion de gananciales.
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Republica del Ecuador, expresamente no ha previsto inscripcion en el Registro Civil del
reconocimiento de uniones de hecho, tampoco estd previsto expresamente en norma
legal alguna”.

5. Por otro lado, en la sentencia 1644-14-EP/21 en su parrafo sefiala 41 que “en
aquellos casos en los que no exista normas infra constitucionales sobre las que se
pueda fundamentar la resolucién de un caso, es obligacion de los jueces aplicar
directamente los preceptos contenidos en la Constitucion y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos”.

6. En el presente caso, la Ley General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacién,
publicado en el Registro Oficial 398 de 04 de marzo de 2011, norma vigente a la época
de la resolucion del caso, no establecia la obligacion de registro a la unién de hecho.?

7. De esta forma, la Sala de lo Civil no vulner6 el derecho a la seguridad juridica puesto
que (i) no existia norma constitucional que obligue la inscripcion de la union de hecho
en el Registro Civil; y, (ii) la Ley General de Registro Civil, Identificacion y
Cedulacion, en su articulo 26, no preveia la posibilidad del registro de la unién de
hecho. En definitiva, los juzgadores aplicaron las normas previas, claras y publicas, de
modo que no existe vulneracion a la seguridad juridica.

Sobre la reparacion integral en el presente caso

8. La sentencia dispone como medida de reparacion dejar sin efecto la sentencia
expedida el 14 de agosto de 2014 por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. Sin embargo, considera que “resultaria inoficioso
devolver la causa a la Corte Provincial para que dicte una nueva sentencia”.

9. En definitiva, lo que se pretende es dejar en firme la sentencia de 27 de junio de 2014
dictada por la Unidad Judicial Penal Sur de Guayaquil, en la cual se ordena la
inscripcion de la unién de hecho en el Registro Civil. Esto genera conflictos de orden
procesal que procedo a exponer a continuacion.

10. En primer lugar, este Organismo esta dejando en firme la sentencia dictada en
primera instancia, aquello Gnicamente se lo podria hacer mediante un analisis de mérito,
de forma excepcional y solo en garantias jurisdiccionales, previa verificacion de los

2 Ley General de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion.

“Art. 26.- Clases de registros.- Las oficinas de Registro Civil, Identificacion y Cedulacion llevaran por
duplicado los siguientes registros:

1o.- De nacimientos;

20.- De matrimonios;

30.- De defunciones;

40.- Los demds que sefiala esta Ley.

Un ejemplar se llevara en un libro y el duplicado en tarjetas, que tendran el mismo valor legal”.
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requisitos previstos en la sentencia 76-14-EP/19, lo cual ha sido descartado conforme
consta en el parrafo 50 de la sentencia.

11. En tal virtud, se genera un grave precedente para la Corte Constitucional porque se
la puede considerar, a pretexto de reparacion integral, un tribunal de alzada que reviste
de calidad de cosa juzgada material a la sentencia de primera instancia sin hacer analisis
de mérito y atribuyéndose competencias de las Cortes Provinciales.

12. Por otro lado, se desconoce el debido proceso de la contraparte, en este caso del
Registro Civil, en el sentido de que mediante una decision judicial se esta restringiendo
ilegitimamente el ejercicio del derecho a recurrir de la contraparte. Ademas, vulneraria
la garantia a ser juzgado por un juez competente (Corte Provincial), derecho a la
defensa (La contraparte no ha podido presentar sus argumentos de descargo respecto a
una nueva instancia de apelacion) y seguridad juridica (conforme el articulo 24 de la
LOGJCC es competencia de las Cortes Provinciales resolver el recurso de apelacion en
acciones de proteccion y de ser el caso dejar en firme la sentencia recurrida).

13. En razén de lo expuesto, respetando el criterio de la Jueza Ponente, he decidido
salvar mi voto en los términos antes sefialados.
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