CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 94-24-IN/25
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 23 de enero de 2025
CASO 94-24-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 94-24-1N/25

Resumen: La Corte Constitucional realiza un control abstracto de constitucionalidad —por
razones de forma— de la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al
Lavado de Activos” promulgada como Decreto-ley 477 por parte de la Presidencia de la
Republica. Luego del analisis correspondiente, se verifica una contravencion insubsanable al
procedimiento legislativo previsto en el articulo 140 de la Constitucion, por lo que, sin
pronunciarse sobre el fondo, declara la inconstitucionalidad del referido Decreto-ley.

1. Antecedentes

1. El 10 de diciembre de 2024, se publicd en el Registro Oficial® el Decreto-ley 4772
emitido por el presidente de la Republica, mediante el cual se expidio la “Ley Organica
para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de Activos” (o “Decreto-

ley”).

2. El 18 de diciembre de 2024, la asambleista Rebeca Viviana Veloz (“accionante”),?
presidenta de la Asamblea Nacional a esa fecha, presentd la accion publica de
inconstitucionalidad 94-24-IN —por la forma— en contra del Decreto-ley.

3. Por sorteo electrénico efectuado el mismo dia, le correspondi6 el conocimiento de la
causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo.

4. El 20 de diciembre de 2024, el Primer Tribunal de la Sala de Admision de la Corte
Constitucional del Ecuador®* admiti6 a tramite la demanda; suspendio
provisionalmente la vigencia del Decreto-ley; solicité a la Presidencia de la Republica
y a la Procuraduria General del Estado (“PGE”) remitir sus informes respecto de la

1 Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.

gob.ec/storage/api/v1/10 DWL FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iL CJ1dWIkljoiMDBmMOWM3MWEtZTgwN
S00MzU1L TgIiNzAtYzBiIMmMRKMDY1ZGRmLnBkZiJ9».

2 Del 09 de diciembre de 2024.

% Mediante su procurador judicial, Christian Fabricio Proafio Jurado.

4 Tribunal conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Daniela Salazar Marin y
el juez constitucional Jhoel Escudero Soliz.
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constitucionalidad de la referida norma;® dispuso a la Asamblea Nacional remitir el
expediente con los informes y demas documentos relacionados; y, puso en
conocimiento del publico el proceso.

5. El 25 de diciembre de 2024, la Presidencia de la Republica remitié el informe
solicitado. Asimismo, el 26 de diciembre de 2024, la Asamblea Nacional remitid el
expediente completo del procedimiento legislativo requerido. Por su parte, la PGE no
presento escrito alguno.

6. EI 09 de enero de 2025, el Pleno de la Corte Constitucional, en voto de mayoria,®
resolvio priorizar esta causa.

7. Con auto de 10 de enero de 2025, la jueza ponente avoc6 conocimiento de esta causa.
2. Competencia

8. En los numerales 2 y 3 del articulo 436 de la Constitucion (“CRE”) y en los articulos
75y 98 de la LOGJCC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para
decidir sobre las acciones publicas de inconstitucionalidad contra actos normativos.

3. Norma impugnada

9. La accionante impugna la constitucionalidad —por razones de forma— de la totalidad
de la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de
Activos”, expedida por el presidente de la Replblica mediante Decreto-ley 477.’

4. Argumentos de los sujetos procesales
4.1. Argumentos de la parte accionante

10. La accionante sostiene que el Decreto-ley es inconstitucional al ser incompatible con
los siguientes articulos de la CRE: 1 (organizacion del Estado como republica), 82
(derecho a la seguridad juridica), 83 numeral 1 (deber de cumplir la Constitucion), 133
(clasificacion de leyes organicas y ordinarias), 136 (principio de unidad de materia), y
140 (procedimiento de tramitacion de proyectos de ley calificados de urgentes en
materia econémica).

°> Mediante escritos de 20 de enero de 2025, la PGE sefial¢ casilla constitucional y correo electrénico para
notificaciones.

& Con voto en contra del juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

" Publicada en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.gob.ec/storage/api/v1/10_DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIKI
joiMDBMOWM3MWEtZTgwNS00MzU1LTgiNzAtYzBiMmMRKMDY 1ZGRmLNBKZiJ9».
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11. Sobre la contravencion al procedimiento de tramitacion de proyectos de ley calificados
de urgentes en materia econdmica, argumenta que, cuando el presidente de la
Republica publico el Decreto-ley en el Registro Oficial, inobservo el trdmite previsto
en el articulo 140 de la CRE dado que su proyecto de ley “fue expresamente negado y
archivado por la Asamblea Nacional en primer debate”. Arguye que, en la sentencia
110-21-IN/22, esta Corte ya habria senalado que “el unico evento” en el cual el
presidente de la Republica puede “promulgar un decreto ley” dentro del plazo de 30
dias es cuando “la legislatura no se pronuncia expresamente negando, aprobando [de
forma integra] o aprobando el proyecto de ley con modificaciones”.

12. Agrega que los proyectos de ley calificados de urgencia en materia econémica
“seguirdn para la presentacion, discusion y aprobacion, el tramite ordinario”, no
existiendo un “tramite especial ni diferenciado” para estos proyectos, “pues la Carta
Magna ha sido explicita al decir que sélo se diferencian en los plazos”. Al respecto,
cita el articulo 60 de la Ley Organica de la Funcion Legislativa (“LOFL”) que
estableceria la posibilidad de archivar un proyecto de ley en primer debate.® Por lo
anterior, concluye que la Asamblea Nacional “se encuentra facultada para negar y
archivar un Proyecto de Ley (sic) calificado como de urgencia econémica en el primer
debate” con mayoria absoluta de los miembros del Pleno, al formar parte del
procedimiento ordinario de formacién de la ley al que se remite el articulo 140 de la
CRE.

13. Afirma que, como consecuencia de la inobservancia del tramite establecido en el
articulo 140 de la CRE, el presidente de la Republica “se encontraba impedido de
promulgar” el Decreto-ley, por lo que contravino el derecho a la seguridad juridica
toda vez que la Asamblea Nacional si negd y archivo el proyecto de ley dentro del
plazo establecido en la CRE y transgredio el principio de separacion de poderes dado
que la publicacion del Decreto-ley en el Registro Oficial genero “un claro desbalance
de poder entre funciones estatales y una afectacion al sistema de pesos y contrapesos”.

14. Respecto del principio de unidad de materia, afirma que el Decreto-ley “no cumplio
con los requisitos de claridad del articulado, de las reformas propuestas y de la
coherencia y suficiencia en la exposicion de motivos”, conforme al articulo 136 de la
CRE. Al respecto, cita la sentencia 58-11-IN/22 y establece que la exposicion de
motivos es “sustancial para determinar la unidad de materia y que la misma debe tener
una relacion clara, especifica, estrecha y evidente con el objeto de la ley”. Frente a

8 Articulo 60 de la LOFL: “El primer debate se desarrollara, previa convocatoria del Presidente o de la
Presidenta de la Asamblea Nacional, en una sola sesion en un plazo maximo de sesenta dias de remitido el
informe por la comisidn. Las y los asambleistas presentaran sus observaciones por escrito en el transcurso
de la misma sesion o hasta treinta dias después de concluida la sesion. El Pleno, con la mayoria absoluta de
sus miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”.
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ello, indica que la exposicion de motivos “es incoherente y no corresponde al
articulado” dado que invoca y se fundamenta en un conflicto armado interno que la
Corte Constitucional ya habria declarado inexistente. Por lo anterior, considera que se
habria derribado el fundamento sobre el caracter economico y urgente del proyecto de
ley tramitado.

15. Agrega que el nombre del Decreto-ley evidencia que existe una “contradiccion” entre
la “parte recaudatoria impositiva y el combate al lavado de activos™ y que no existiria
“conexidad entre la exposicion de motivos y los diversos objetivos y finalidades” del
Decreto-ley. Asimismo, menciona que la exposicion de motivos no seria suficiente
para justificar la imposicion del impuesto relacionado a la venta de vehiculos usados
ni su relacion con el combate al lavado de activos. Ademas, expresa que el Decreto-
ley incorpora elementos de naturaleza deportiva y de comercio electrénico que no
tendrian “ninguna coherencia y/o unidad o se refieren a la materia econémica urgente”.

16. Sobre la base de estos argumentos, la accionante tiene como pretension que se declare
la inconstitucionalidad del Decreto-ley.®

4.2. Argumentos de la parte accionada
4.2.1. Argumentos de la Presidencia de la Republica

17. Mediante informe presentado el 25 de diciembre de 2024, la Presidencia inicia su
explicacién haciendo un recuento de los antecedentes que tuvieron lugar previo a la
publicacion del Decreto-ley en el Registro Oficial, cita los articulos de la CRE que se
alegaron como afectados y arguye que del procedimiento legislativo plasmado en los
“articulos 132 al 140” de la CRE se desprende “claramente que todo proyecto de ley

serd sometido a dos debates dentro de los plazos que establezca la ley”,'? siendo “de

% La presidenta de la Asamblea Nacional también solicita que “En caso de que la norma impugnada sea
reformada o sea derogada sustituyéndosela por otro u otros de similar contenido, solicito que la Corte
Constitucional ejerza la facultad prevista en el nimero 3 del articulo 436 de la Constitucién y declare la
inconstitucionalidad de las normas conexas” y en caso de que la norma impugnada sea derogada, solicito
que, [...] la sentencia declare la inconstitucionalidad con la prevencion establecida en el articulo 96, nimero
1, de la misma Ley Organica”.

10 Indica que el articulo 137 de la CRE dispone que “todo proyecto de ley debe ser sometido a dos debates
dentro de los plazos establecidos en la ley para el efecto”. El articulo 137 reza lo siguiente: “El proyecto de
ley serd sometido a dos debates. La Presidenta o Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos
que establezca la ley, ordenara que se distribuya el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda
publicamente su extracto, y enviara el proyecto a la comisién que corresponda, que iniciarad su respectivo
conocimiento y tramite. Las ciudadanas y los ciudadanos que tengan interés en la aprobacién del proyecto
de ley, o que consideren que sus derechos puedan ser afectados por su expedicion, podran acudir ante la
comisién y exponer sus argumentos. Aprobado el proyecto de ley, la Asamblea lo enviara a la Presidenta o
Presidente de la Republica para que lo sancione u objete de forma fundamentada. Sancionado el proyecto
de ley o de no haber objeciones dentro del plazo de treinta dias posteriores a su recepcién por parte de la
Presidenta o Presidente de la Republica, se promulgard la ley, y se publicara en el Registro Oficial”.
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estricta observancia” para la “promulgacion de las leyes”. Afirma que en la emision
del Decreto-ley “se han comprobado los presupuestos facticos establecidos en el
articulo 140 de la Constitucion [...] para que el Presidente [...] promulgue mediante
decreto ley y ordene la publicacion en el Registro Oficial” debido a “la falta de
observancia del tramite legislativo por parte de la Asamblea Nacional”.

18. La Presidencia arguye que la Asamblea Nacional “contraviniendo las disposiciones
constitucionales” resolvio “negar y archivar” el proyecto de ley “después del primer
debate, en evidente contraposicion al mandato del articulo 137 de la Constitucion”.
Aduce que la “Onica diferencia” que existe en el tramite para la “presentacion,
discusion y aprobacion de proyectos de ley en materia econdmica urgente” es que el
“procedimiento legislativo para conocer, socializar, someter a dos debates para la
aprobacion, modificacion o negativa del proyecto [...] debe efectuarse en el plazo de
30 dias”.

19. Considera que “a diferencia de la interpretaciéon de la accionante” la “regla
constitucional” del procedimiento contenido en el articulo 137 de la CRE “manda y
ordena que todo proyecto de ley indistintamente de su naturaleza, sea sometido a dos
debates”. En tal virtud, el “desarrollo infraconstitucional que contenga la [LOFL] para
el cumplimiento de las labores encomendadas a la Asamblea Nacional debe observar,
respetar, garantizar y precautelar su armonia, coherencia y concordancia” con la CRE.
Alega que, con base en los articulos 424 de la CRE! y 62 de la LOFL,* “devolvi6 a

1 Articulo 424: “La Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del poder publico deberdn mantener conformidad con las disposiciones
constitucionales; en caso contrario carecerdn de eficacia juridica. La Constitucion y los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por el Estado que reconozcan derechos mas favorables a
los contenidos en la Constitucion, prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder
publico”.

2 Articulo 62: “La comisién especializada analizara y recogera las observaciones efectuadas por los
asambleistas en el primer debate del Pleno, al proyecto de ley calificado de urgencia en materia econémica
por el Presidente de la Republica. Transcurrido el plazo de cuatro dias, contado a partir del cierre de la
sesion del Pleno, la comisién especializada presentara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea
Nacional el informe para segundo debate, al que debera adjuntarse la sistematizacion de todas las
observaciones presentadas. La Presidenta o el Presidente, recibido el informe para segundo debate, ordenara
por Secretaria General de la Asamblea Nacional, la distribucion del informe a las y los asambleistas.
Concluido el plazo de cuarenta y ocho horas, contado desde la distribucién de los informes, la Presidenta o
el Presidente de la Asamblea Nacional, lo incluird en el orden del dia del Pleno para segundo debate, en el
que se aprobard, modificard o negara el proyecto de ley. El segundo debate se desarrollard, previa
convocatoria de la Presidenta o del Presidente de la Asamblea Nacional, en una sola sesion. En el caso de
negarse el informe de mayoria, el Pleno de la Asamblea, por decision de la mayoria simple de sus
integrantes, podra decidir la votacion del o los informes de minoria. Durante el segundo debate el o la
ponente recogera las observaciones realizadas por el Pleno. En caso de que el proyecto amerite cambios, la
o el ponente solicitara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea Nacional, la suspensidon del punto del
orden del dia, a fin de que la comision analice y apruebe la incorporacion de los cambios sugeridos. Para
este efecto, la Presidenta o el Presidente de la comision respectiva, convocara a la comision para que en
una sola sesion, analice y apruebe con mayoria absoluta el texto final de votacién sugerido que sera
entregado al Pleno de la Asamblea Nacional en el plazo méximo de cuarenta y ocho horas desde el pedido

5
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la Asamblea Nacional” la resolucion con la que se neg6 y archivo el proyecto de ley,:
ya que, a su criterio, “el archivo decidido [en primer debate] por la Asamblea Nacional
carece de eficacia juridica”. Insiste en que la “decision de archivo en un solo debate”
constituye en una ‘“grave violacion” al tramite legislativo establecido en la CRE y
“afecta el principio de seguridad juridica y compromete la legitimidad,
constitucionalidad y eficacia juridica de la decision”.

20. Alega que “impedir un segundo debate previo al archivo de un proyecto de ley”
limitaria la “oportunidad de reconsiderar la decisién con los aportes, criticas y
opiniones fundamentadas”. Cita el parrafo 41 del dictamen 003-19-DOP-CC de esta
Corte, y sefiala que “si bien existid un pronunciamiento por parte de la Asamblea
Nacional” este “se emitio en clara contravencion al tramite legislativo dispuesto en la
norma constitucional”.

21. Respecto de la seguridad juridica, cita un extracto de la sentencia 62-19-IN/23 y
argumenta que la “inobservancia por parte de la Asamblea Nacional” frente a la
“obligacion de determinar que en todo procedimiento legislativo para la creacion de
leyes debe contarse con dos debates” deviene en una vulneracion de “la seguridad
juridica” pues el texto constitucional debe ser “estrictamente observado y respetado
por los poderes publicos”.

22. Frente al principio de legalidad, la Presidencia aduce que la Asamblea Nacional lo
“transgredio” ya que no podia “prescindir de un debate para los casos de archivo de
los proyectos de ley” pues el articulo 137 de la CRE “se encontraba previa y claramente
definido”. Puntualiza que el archivo “en primer debate” constituye “una
extralimitacion de competencias por parte de la Asamblea Nacional” al generar “una

excepcion a la regla general de los dos debates no prevista en la Constitucion”.

23. Sostiene que, en la sentencia 001-12-SIN-CC, este Organismo constitucional

de suspension del punto del orden del dia. Cuando existan cambios en el texto final para votacidn, el ponente
tendra la obligacién de indicar los mismos, previo a la votacion. En el caso de que la comision no tenga
mayoria para aprobar o improbar los cambios en el plazo que determina el inciso anterior, la o el ponente
tendra la potestad de presentar el texto de votacion al Pleno de la Asamblea Nacional. Si el texto aprobado
por la Comisién y que incorpora las observaciones del segundo debate no cuenta con los votos necesarios
para su aprobacion en el Pleno de la Asamblea Nacional, el ponente podré realizar los ajustes pertinentes y
mocionar ante el Pleno de la Asamblea Nacional la aprobacién del proyecto de ley con el nuevo texto,
indicando las modificaciones realizadas. Se podra mocionar la aprobacion del texto integro de la ley, por
secciones o articulos. Asimismo, con el voto favorable de la mayoria absoluta, el Pleno de la Asamblea
Nacional, podra archivar el proyecto de ley. Cuando en el plazo de treinta dias, la Asamblea Nacional no
apruebe, modifique o niegue el proyecto calificado de urgente en materia econémica, la Presidenta o el
Presidente de la Republica lo promulgara como decreto ley y ordenara su publicacion en el Registro Oficial.
La Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al tramite previsto
en la Constitucion y esta Ley”.

13 L a resolucion RL-2023-2025-137.
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previamente habria determinado que la LOFL “no puede contravenir el procedimiento
legislativo previsto en la Constitucion”, es decir, resulta imposible a través de ella
“crear un procedimiento legislativo excepcional [...] para la formacidén y posterior
promulgaciéon de la ley”. Al haber dicho caso, a su criterio, tenido “similares
presupuestos facticos y juridicos al que nos ocupa”, considera que aquel razonamiento
seria auto-vinculante para la resolucion en esta ocasion. * Con base en aquello,
considera que, ahora, esta Corte deberia también concluir que la Asamblea Nacional
no estaba constitucionalmente habilitada para eliminar uno de los dos debates previstos
en el articulo 137 de la CRE para archivar un proyecto de ley.

24. Con relacion al principio de unidad de materia, hace alusion a la sentencia 028-12-
SIN-CC y 44-16-1IN/22 de este Organismo y argumenta que el Decreto-ley “nace como
una respuesta” frente a los “factores” que habrian “generado condiciones propicias”
para “una situacion de delincuencia organizada” particularmente en cuanto al “lavado
de activos como una fuente clave de financiamiento para estos grupos”. En esa linea,
el Decreto-ley “ataca la caducidad de las regulaciones contra ¢l lavado de activos”.
Indica que la exposicion de motivos hace referencia al “Grupo de Accion Financiera
Internacional (GAFI) y su influencia en la regulacion del lavado de activos a nivel
mundial”, teniendo el Ecuador “la obligacion de cumplir con las normas vy
recomendaciones establecidas por el GAFI”. Sefiala que “la falta de una legislacion
eficaz, integral y de la implementacion oportuna de las leyes nacionales puede
representar un incumplimiento de los compromisos internacionales de Ecuador en la
lucha con el lavado de activos”.

25. La Presidencia considera que el lavado de activos “afecta la economia al distorsionar
mercados y generar desconfianza en los sistemas financieros”, lo cual tendria “un
impacto directo en la capacidad del Estado para recaudar impuestos y mantener la
estabilidad econdmica” pues “puede generar una evasion fiscal significativa”. Afirma
que “es crucial” contar con un marco juridico que regule “eficazmente” el lavado de
activos en “multiples sectores” como la “compra Yy venta de vehiculos, el deporte y las
contrataciones estatales”, ya que no se “limita a un solo sector, sino que se infiltra en
diversas areas de la economia”. Explica que el Decreto-ley “respeta el principio de
unidad de materia”, ya que su contenido “se relaciona entre si de forma integral y
teleoldgica para la consecucion de su objetivo que no es sino la lucha contra el lavado
de activos y las actividades delictivas relacionadas™.

26. Agrega que “se puede citar como antecedente a la Ley Orgénica para el Ahorro y la

14 De acuerdo con las sentencias 040-14-SEP-CC, 1035-12-EP/20, 3059-19-EP/24, segtn las cuales: “el
precedente horizontal auto-vinculante exige que el tribunal, independientemente de si fue o no conformado
por los mismos jueces [...] para poder apartarse de sus pautas [...] debera justificar suficientemente su
decision”.
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Monetizacion de Recursos Econdmicos para el Financiamiento de la Lucha contra la
Corrupcion” en la que se “abarcaron diversos sectores econdmicos y figuras que
ayudan al combate a la economia criminal”. Considera que los “ejes tematicos” del
Decreto-ley “guardan relacion entre si” puesto que “claramente se refieren a una
misma materia que no es otra sino econdmica — tributaria justificada en el fin comun
que persiguen”. Hace referencia a la sentencia 110-21-IN/22 y concluye que el mismo
“guarda una relacion teleoldgica directa con el resto de la ley” pues “pretende generar
mecanismos juridicos idoneos” para la “generacion de soluciones oportunas y
practicas para la lucha en contra del lavado de activos”. A su vez, indica que el
Decreto-ley “demuestra coherencia” al “abordar aspectos clave relacionados con la
mejora recaudatoria a través del combate al lavado de activos”.

27. La Presidencia afirma que la “observancia al principio de unidad de materia” del
Decreto-ley “fue debida y oportunamente calificado durante el conocimiento y
tramitacion” por la Asamblea Nacional. Cita el acapite de conclusiones y
recomendaciones del informe técnico — juridico no vinculante de la Unidad de Técnica
Legislativa,'® con lo que “es la misma Asamblea [...] la que ha determinado que el
proyecto de ley tiene unidad de materia, situacion que ahora busca desconocer”. Cita
también la resolucion del Consejo de Administracion Legislativa,'® que en su articulo
1 resolvio:

“CALIFICAR el "PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA RECAUDATORIA
ATRAVES DEL COMBATE AL LAVADO DE ACTIVOS, CON CALIFICACION URGENTE
EN MATERIA ECONOMICA” (sic) [...] en virtud de que cumple con todos los requisitos
formales prescritos en los articulos 136 de la Constitucion de la Republica y 56 de la Ley Organica
de la Funcion Legislativa”.

28. Concluye que “se ha demostrado” que el Decreto-ley “guarda relacion directa” con
“los elementos establecidos tanto por la Corte Constitucional” como con el articulo
116 de la LOGJCC, “observa y respeta el principio de unidad de materia” ya que su
contenido “guarda conexion no solo tematica y teleoldgica sino sistematica con la Ley
en general, con sus fundamentos, fines y propositos”. Solicita a esta Corte desestimar
la accion de inconstitucionalidad propuesta y que “se declare la constitucionalidad”
del Decreto-ley.

5. Planteamiento de problemas juridicos

29. EIl control abstracto de constitucionalidad vela por la supremacia constitucional a
través de la plena armonia formal y material entre el bloque de constitucionalidad y el

15 La Presidencia indica que el informe 0413-INV-UTL-AN-2024 concluyé que el proyecto de ley “cumple
con los requisitos formales establecidos en los articulos [...] 136 de la Constitucion [...] Es decir [...] se
refiere a una sola materia (énfasis del texto retirado)”.

16 Resolucion CAL-RVVR-2023-2025-0092 de 13 de noviembre de 2024.
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resto del ordenamiento juridico.l’” En esta linea, la accion publica de
inconstitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar, en abstracto,® la unidad
y coherencia del ordenamiento juridico, al determinar —identificar y eliminar— *°
incompatibilidades entre los preceptos de las normas infraconstitucionales?® y lo
dispuesto en la Constitucion.?! Por tanto, las competencias de la Corte Constitucional
en el control abstracto de constitucionalidad no abarcan la potestad de conocer,
analizar o resolver eventuales contravenciones, antinomias o infracciones relativas a
normas de jerarquia legal o rango menor (reglamentos, ordenanzas, resoluciones,
etc.).??

30. El literal b del numeral 5 del articulo 79 de la LOGJCC prescribe que las demandas de
inconstitucionalidad deben contener “[a]rgumentos claros, ciertos, especificos y
pertinentes, por los cuales se considera que exista una incompatibilidad normativa”.
De modo que la parte accionante esta compelida a cumplir con cierta carga
argumentativa que, en el marco del control abstracto de constitucionalidad, permita a
esta Corte pronunciarse con base en un fundamento minimo a partir del cual sea
posible cuestionar suficientemente la presuncion de constitucionalidad de la cual goza
la normativa impugnada, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 76 de la LOGJCC.?®

31. En tal sentido, de acuerdo a lo recapitulado en los parrafos 11, 12 y 13 ut supra, la
accionante alega que el Decreto-ley inobservo el trdmite legislativo del articulo 140 de
la CRE toda vez que el presidente de la Republica “se encontraba impedido de
promulgar[lo]” y en consecuencia ordenar su publicacion en el Registro Oficial, pues
el mismo “fue expresamente negado y archivado por la Asamblea Nacional en primer
debate”. Estima que, como consecuencia de lo anterior, también se inobservé la
seguridad juridica y el principio de separacion de poderes. Considerando que la
argumentacion de la accionante se centra en el incumplimiento del trdmite para la

17 CCE, sentencias 14-18-1N/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 40-18-IN/21, 22 de septiembre de 2021,
parr. 73; 65-16-IN/21, 3 de marzo de 2021, parr. 45; 8-20-1A/20, 5 de agosto de 2020, parr. 35; 20-12-
IN/20, 01 de julio de 2020, parr. 149.

18 CCE, sentencias 14-18-1N/24, 24 de enero de 2024, parr. 21; 45-17-IN/21, 11 de agosto de 2021, parr.
40; 26-18-IN/20, 28 de octubre de 2020, péarr. 96.

19 CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 33; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023,
péarr. 39.

20 Actos normativos emitidos por los diferentes drganos estatales con competencia de configuracion
normativa.

2L LOGJCC, art. 74. Ver, por ejemplo: CCE, sentencias 46-18-IN/23, 06 de septiembre de 2023, parr. 43;
8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parr. 47; 27-12-1N/20, 29 de enero de 2020, parr. 51.

22 CCE, sentencias 50-19-1N/24, 08 de febrero de 2024, parr. 22; 54-19-IN/24, 11 de enero de 2024, parr.
13; 30-18-1N/23, 02 de agosto de 2023, parr. 24; 25-20-1N/22, 29 de junio de 2022, parr. 30.

23 CCE, sentencias 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parr. 120; 61-18-IN/23, 20 de
diciembre de 2023, parr. 28; 61-21-IN/23, 15 de noviembre de 2023, parrs. 27-28; 46-18-IN/23, 06 de
septiembre de 2023, parr. 43; 8-17-IN/23, 11 de enero de 2023, parrs. 46-47; 35-17-IN/22, 14 de diciembre
de 2022, parr. 15; 13-14-IN/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 46; 69-16-IN /21, 20 de octubre de 2021,
parr. 35.
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expedicion del Decreto-ley, se atenderan sus cargos a través del articulo 140 de la
Constitucion. Por tanto, se formula el siguiente problema juridico: ¢El Decreto-ley
fue emitido en contravencidon al procedimiento establecido en el articulo 140 de la
CRE?

32. Segun los péarrafos 14, y 15 ut supra, la accionante arguye que el Decreto-ley
“transgrede” la regla constitucional de “unidad de materia econémica” y por tanto,
“vulnera” el articulo 136 de la CRE. Por lo que, a fin de dar respuesta al cargo, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢ El Decreto-ley fue emitido en contravencion
al principio de unidad de materia establecido en el articulo 136 de la CRE?

33. Finalmente, si bien la accionante alego la afectacion a los articulos 1, 83 numeral 1y
133 de la CRE, tal como se indic6 en el parrafo 10 ut supra, en la demanda se limita a
enunciarlos sin presentar argumentos al respecto. En consecuencia, no seran parte del
analisis de constitucionalidad.

6. Resolucion de problemas juridicos

6.1. ¢ El Decreto-ley fue emitido en contravencién al procedimiento establecido en
el articulo 140 de la CRE?

34. La accionante considera que el presidente de la Republica habria inobservado el
tramite previsto en el articulo 140 de la CRE al promulgar y publicar como decreto-
ley un proyecto de ley que fue “expresamente” negado y archivado por la Asamblea
Nacional en primer debate. Afirma que la Asamblea Nacional “se encuentra facultada
para negar y archivar un Proyecto de Ley (sic) calificado como de urgencia econémica
en el primer debate” con mayoria absoluta de los miembros del Pleno, al formar parte
del procedimiento ordinario de formacion de la ley. Sobre este particular, sefiala que
el archivo se realiz6 “dentro de los 30 dias” previstos en la Constitucion y que esta no
establece taxativamente la obligacion del parlamento de agotar los dos debates, para
el archivo de un proyecto de ley. A su criterio, la emision del Decreto-ley habria
afectado la seguridad juridica y generado “un claro desbalance de poder entre
funciones estatales y una afectacion al sistema de pesos y contrapesos”.

35. El articulo 140 de la CRE establece el procedimiento de tramitacion de los proyectos
de ley de urgencia en materia econémica en los siguientes términos:

Art. 140.- La Presidenta o Presidente de la Republica podrd enviar a la Asamblea
Nacional proyectos de ley calificados de urgencia en materia econémica. La Asamblea
debera aprobarlos, modificarlos o negarlos dentro de un plazo maximo de treinta dias a
partir de su recepcion.
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El trdmite para la presentacion, discusion y aprobacion de estos proyectos sera el
ordinario, excepto en cuanto a los plazos anteriormente establecidos. Mientras se discuta
un proyecto calificado de urgente, la Presidenta o Presidente de la Republica no podra
enviar otro, salvo que se haya decretado el estado de excepcion.

Cuando en el plazo sefialado la Asamblea no apruebe, modifique o niegue el proyecto
calificado de urgente en materia econémica, la Presidenta o Presidente de la RepuUblica lo
promulgara como decreto-ley y ordenard su publicacion en el Registro Oficial. La
Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al
tramite ordinario previsto en la Constitucién.

36. Concretamente, respecto de la facultad del presidente de la Republica para promulgar
un proyecto de ley como decreto-ley y ordenar su publicacion en el Registro Oficial,
en la sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, este Organismo determiné que se
encuentra constitucionalmente habilitado para hacerlo, siempre y cuando la Asamblea
Nacional efectivamente no lo haya aprobado, modificado o negado dentro del plazo
fatal de 30 dias.?

37. En esa linea, para determinar si existid 0 no una transgresion al citado articulo de la
CRE, corresponde revisar si la Asamblea Nacional aprob6, modificé o negé el
proyecto de ley presentado por el presidente de la Republica dentro del plazo de 30
dias previsto en la CRE. Para el efecto, de la revision del expediente legislativo® de
tramitacion del Decreto-ley se desprende lo siguiente:

37.1. Con oficio T. 408-SGJ-24-0424 de 08 de noviembre de 2024, el presidente
de la Republica envio a la Asamblea Nacional el proyecto de “Ley Orgénica
para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de Activos”,
que calificé de urgente en materia economica.

37.2. Conresolucion CAL-RVVR-2023-2025-0092 de 13 de noviembre de 2024,
el Consejo de Administracion Legislativa calificd el proyecto de ley
remitido, y la Comision Especializada Permanente de Régimen Econdémico
y Tributario y su Regulacion y Control (“Comision Especializada’) aprob6
el informe para el primer debate el 25 de noviembre de 2024.%

24 CCE, sentencia 110-21-IN/22 y acumulados, 28 de octubre de 2022, parrs. 136 y 137. En similar sentido
resolvio la Corte Constitucional en el dictamen 2-23-UE/23 de 16 de junio de 2024, en el cual el parrafo 42
establecid que “solo cuando “la Asamblea [Nacional, dentro de los plazos,] no apruebe, modifique o niegue
el proyecto calificado de urgente en materia econémica [por el Ejecutivo], el Presidente puede promulgarlo
como decreto-ley y ordenar su publicacion en el Registro Oficial.

25 Documentacion remitida por la Asamblea Nacional en un dispositivo de almacenamiento digital (CD)
dentro del caso 94-24-IN.

% En la foja 106 del expediente remitido por el rgano legislativo, consta que el informe para primer debate,
conto6 con cinco votos a favor, cuatro abstenciones y cero votos en contra, en la continuacidon de la sesién
ordinaria 081 de 25 de noviembre de 2024 del Pleno de la Comision Especializada.
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37.3. El informe para el primer debate fue discutido en el Pleno de la Asamblea
Nacional en la sesion 985 de 27 de noviembre de 2024,%" en la cual el
asambleista Jorge Andrés Pefafiel Cedefio presentd la mocién para
“APROBAR Ia resolucién para NEGAR Y ARCHIVAR?” el proyecto de
ley.?8

37.4. De la votacion efectuada, se desprende que la mocion cont6 con 84 votos a
favor, 28 votos en contra, 2 abstenciones y 0 votos en blanco.? Por lo que,
en resolucion RL-2023-2025-137 de 27 de noviembre de 2024, el pleno de
la Asamblea Nacional resolvio:

Articulo 1.- NEGAR el “PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA
MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL COMBATE AL LAVADO
DE ACTIVOS” presentado mediante Oficio No. T.408-SGJ-24-0424 de 08 de
noviembre de 2024, por el Presidente de la Republica del Ecuador, Daniel
Noboa Azin, a la Asamblea Nacional [énfasis agregado].

Articulo 2.- ARCHIVAR el “PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA
MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL COMBATE AL LAVADO
DE ACTIVOS” presentado mediante Oficio No. T.408-SGJ-24-0424 de 08 de
noviembre de 2024, por el Presidente de la Republica del Ecuador, Daniel
Noboa Azin, a la Asamblea Nacional [énfasis agregado].*

37.5. El 29 de noviembre de 2024, el presidente de la Republica solicité a la
Asamblea Nacional “la observancia” del articulo 62 de la LOFL®! y sefiald
que la misma es “clara y precisa” al establecer que “solo en segundo debate,
con el voto favorable de la mayoria absoluta de la Asamblea Nacional podra

archivar el proyecto de ley”.*?

37.6. El 09 de diciembre de 2024,% el presidente de la Republica remitio al

27 La sesion cont6 con 114 asambleistas presentes y 23 ausentes, conforme consta en la foja 125 del
expediente remitido por la Asamblea Nacional.

28 |_a mocidn se presenté con memorando AN-PCJA-2024-0153-M de 27 de noviembre de 2024, tomando
como base el articulo 60 de la LOFJ: “El primer debate se desarrollara, previa convocatoria del Presidente
o0 de la Presidenta de la Asamblea Nacional, en una sola sesion en un plazo méaximo de sesenta dias de
remitido el informe por la comision. Las y los asambleistas presentaran sus observaciones por escrito en el
transcurso de la misma sesion o hasta treinta dias después de concluida la sesion. El Pleno, con la mayoria
absoluta de sus miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”.

29 En foja 125 del expediente remitido por la Asamblea Nacional, consta que, al momento de la votacion
indicada estuvieron presentes 114 asambleistas y 23 ausentes.

30 Con oficio AN-SG-2024-0773-O de 28 de noviembre de 2024, la Asamblea Nacional notificé a la
Presidencia de la Republica, la resolucion citada. A su vez, el mismo dia, con oficio AN-SG-2024-0774-0,
el Secretario General del érgano legislativo solicité al Registro Oficial, la publicacion de la resolucion
indicada, la cual consta en el Quinto Suplemento 693 del Registro Oficial del 28 de noviembre de 2024.

31 Art. 62 de la LOFL, cuyo titulo sefiala: “Segundo debate para proyectos de urgencia en materia
econdmica.- [...]".

32 Oficio T. 408-SGJ-24-0448 de 29 de noviembre de 2024.

33 Con oficio T.408-SGJ-24-0462.
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Registro Oficial el proyecto de ley y manifestd que:

[...] toda vez que han transcurrido 30 dias sin que la Asamblea Nacional
notifique a la Presidencia de la Republica con la aprobacion, modificacion o
negacion, una vez sometido a dos debates el proyecto de Ley, al amparo de lo
dispuesto por el numeral 2 del articulo 134, articulo 137, articulo 140 y
articulo 425 de la Constitucion [...], en concordancia con el articulo 62 de la
[... LOFL], [...]

Promulgo y ordeno a usted la publicacion como Decreto Ley de la LEY
ORGANICA PARA LA MEJORA RECAUDATORIA A TRAVES DEL
COMBATE AL LAVADO DE ACTIVOS.

37.7. EI 10 de diciembre de 2024, se publico en el Registro Oficial* el Decreto-
ley 477% emitido por el presidente de la Republica, mediante el cual se
expidio la “Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate
al Lavado de Activos”.

38. Analizado el procedimiento seguido por la Asamblea Nacional, esta Corte advierte que
esta se pronuncié de forma expresa y resolvio negar el proyecto de ley y archivarlo.
Ademas, se observa que desde el envio del proyecto de ley por parte del presidente de
la Republica —08 de noviembre de 2024— hasta la emision de la resolucién de la
Asamblea Nacional —27 de noviembre de 2024 transcurrieron 19 dias. Por lo tanto,
se constata que existio un pronunciamiento del 6rgano legislativo dentro del plazo
previsto por el articulo 140 de la CRE, respecto de los proyectos de ley urgentes en
materia econdmica.

39. Si bien la Presidencia de la Republica argumentd en su informe que el articulo 137 de
la CRE® dispone “que todo proyecto de ley sera sometido a dos debates” y que, al no
haberse cumplido aquello dentro del plazo de 30 dias, estaba facultado a promulgarlo
y a ordenar su publicacion como Decreto-ley, esta Corte encuentra que dicha

%  Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de diciembre de 2024,
«http://esacc.corteconstitucional.

gob.ec/storage/api/v1/10_ DWL_FL/eyJjY XJwZXRhljoicm8iLCJ1dWIkljoiMDBmMOWM3MWELZTgwN
S00MzU1LTg1INzAtYzZBiIMMRKMDY1ZGRmLNBKZiJ9».

% Del 09 de diciembre de 2024.

% E] articulo 137 reza lo siguiente: “El proyecto de ley sera sometido a dos debates. La Presidenta o
Presidente de la Asamblea Nacional, dentro de los plazos que establezca la ley, ordenara que se distribuya
el proyecto a los miembros de la Asamblea y se difunda publicamente su extracto, y enviara el proyecto a
la comisién que corresponda, que iniciara su respectivo conocimiento y trdmite. Las ciudadanas y los
ciudadanos que tengan interés en la aprobacion del proyecto de ley, o que consideren que sus derechos
puedan ser afectados por su expedicion, podran acudir ante la comision y exponer sus argumentos.
Aprobado el proyecto de ley, la Asamblea lo enviara a la Presidenta o Presidente de la Republica para que
lo sancione u objete de forma fundamentada. Sancionado el proyecto de ley o de no haber objeciones dentro
del plazo de treinta dias posteriores a su recepcién por parte de la Presidenta o Presidente de la Republica,
se promulgard la ley, y se publicara en el Registro Oficial” (énfasis agregado).
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disposicion constitucional establece, de modo general, las fases del procedimiento
legislativo de aprobacion de un proyecto de ley y dispone que para que la Asamblea
Nacional pueda aprobar cualquier ley, la misma debera atravesar dos debates. Esto con
el afan de garantizar que exista una deliberacion democratica suficiente antes de la
aprobacion de una norma o reforma legal.

40. Lo anterior no significa, sin embargo, que el 6rgano legislativo tenga una obligacion
absoluta de realizar estos dos debates para todos los proyectos de ley que tramita, sean
urgentes en materia econémica o no, pues -dentro de sus facultades constitucionales y
legales- no s6lo se encuentra la facultad de aprobar un proyecto de ley, sino que existe
también la posibilidad de que el 6rgano legislativo niegue y archive los proyectos de
ley.3” En esa linea, de conformidad con lo previsto en la CRE,*® corresponde a la
normativa infraconstitucional, en virtud del principio de libre configuracion
legislativa, desarrollar el procedimiento parlamentario a ejecutarse durante las
distintas fases del procedimiento legislativo de aprobacion de un proyecto de ley.®

41. Asi, de acuerdo con la LOFL, en relacion con la posibilidad de archivar un proyecto
de ley, de manera expresa, su articulo 60 dispone -al regular la inclusion del informe
para primer debate de un proyecto de ley en el orden del dia del Pleno de la Asamblea
Nacional en la sesion de su tratamiento- que el “Pleno, con la mayoria absoluta de sus
miembros, podra resolver el archivo del proyecto de ley”. Es decir que, la Asamblea
Nacional, bajo el tramite ordinario, estd facultada para negar y archivar un proyecto
de ley en el primer debate, sin que exista la obligacion de agotar un segundo debate
para dicho fin en todos los casos. Y, dado que el articulo 140 de la CRE dispone que
el tramite para la presentacion, discusién y aprobacién de proyectos de ley calificados
de urgencia en materia economica sera el ordinario, “excepto en cuanto a los plazos™*,

37 Incluso la propia Constitucion en el articulo 136, cuando se refiere a los requisitos de los proyectos de
ley, establece que su incumplimiento implica que no sean tramitados. Asi sefiala: “Los proyectos de ley
deberan referirse a una sola materia y seran presentados a la Presidenta o Presidente de la Asamblea
Nacional con la suficiente exposicion de motivos, el articulado que se proponga y la expresion clara de los
articulos que con la nueva ley se derogarian o se reformarian. Si el proyecto no reline estos requisitos no se
tramitara”.

38 ] articulo 126 de la CRE reza que: “Para el cumplimiento de sus labores la Asamblea Nacional se regird
por la ley correspondiente y su reglamento interno. Para la reforma o codificacion de esta ley se requerira
la mayoria absoluta de los miembros de la Asamblea”.

39 Esto sobre la base del principio de libre configuracion legislativa comprendido en el articulo 120 numeral
6 de la CRE determina que: “La Asamblea Nacional tendra las siguientes atribuciones y deberes, ademas
de las que determine la ley [...] 6. Expedir, codificar, reformar y derogar las leyes, e interpretarlas con
caracter generalmente obligatorio”. Con lo cual, se habilita al érgano legislativo emitir la LOFL que
contempla para la Asamblea Nacional la atribucién de aprobar o negar y archivar un proyecto de ley.

40 La Corte a través de su jurisprudencia ha sefialado que la promulgacion de un decreto-ley por parte del
Ejecutivo procede cuando “la Asamblea tiene la oportunidad de pronunciarse sobre el decreto, pero omite
tramitarlo”. (Dictamen 4-23-UE/23, 28 de julio de 2023, pérr. 53). Ademas, en el dictamen 2-23-UE/23, 16

de junio de 2023, parrs. 40 y 41, la Corte establecid que el tramite de un proyecto de ley urgente en materia
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este articulo resulta aplicable también para el caso de proyectos de ley calificados de
urgencia econdémica. Razén por la cual, no se evidencia una transgresion ni al articulo
137 ni al 140 de la CRE por cuanto la mayoria absoluta de la Asamblea Nacional, en
sesion 985 de 27 de noviembre de 2024, resolvio negar y archivar el proyecto de ley.*

42. Por otro lado, aun cuando la Presidencia de la Republica alega que el articulo 62 de la
LOFL es el que contiene las reglas que deben ser observadas por la Asamblea Nacional
para el tratamiento del segundo debate de un proyecto de ley calificado de urgencia
econdmica y sostiene que de este “se desprende facilmente” que, solo con la
realizacion del segundo debate se aprobara, modificara o negara el proyecto de ley,
esta Corte no encuentra que de este articulo se desprenda tal obligacion.*?Al contrario,
de una lectura sistematica de la LOFL y de la Constitucion, se desprende que no es

econdmica incluye “de acuerdo con la ley y Constitucion, la calificacion, control y debate parlamentario
ordinario”.

41 Conforme lo dispuesto en el articulo 8 de la LOFL, la mayoria absoluta conlleva el “voto favorable de la
mitad mas uno de las y los asambleistas que integran la Asamblea Nacional”. El mismo articulo explica
que, en cambio, la mayoria simple significa el “voto favorable de la mitad mas uno de las y los asambleistas
presentes en la sesion del Pleno”.

42 E] articulo 62 de la LOFL estipula que: “La comision especializada analizara y recogera las observaciones
efectuadas por los asambleistas en el primer debate del Pleno, al proyecto de ley calificado de urgencia en
materia econdmica por el Presidente de la Republica. Transcurrido el plazo de cuatro dias, contado a partir
del cierre de la sesidn del Pleno, la comision especializada presentara a la Presidenta o al Presidente de la
Asamblea Nacional el informe para segundo debate, al que debera adjuntarse la sistematizacién de todas
las observaciones presentadas. La Presidenta o el Presidente, recibido el informe para segundo debate,
ordenara por Secretaria General de la Asamblea Nacional, la distribucién del informe a las y los
asambleistas. Concluido el plazo de cuarenta y ocho horas, contado desde la distribucién de los informes,
la Presidenta o el Presidente de la Asamblea Nacional, lo incluird en el orden del dia del Pleno para segundo
debate, en el que se aprobard, modificard o negara el proyecto de ley. El segundo debate se desarrollara,
previa convocatoria de la Presidenta o del Presidente de la Asamblea Nacional, en una sola sesién. En el
caso de negarse el informe de mayoria, el Pleno de la Asamblea, por decision de la mayoria simple de sus
integrantes, podra decidir la votacion del o los informes de minoria. Durante el segundo debate el o la
ponente recogera las observaciones realizadas por el Pleno. En caso de que el proyecto amerite cambios, la
o el ponente solicitara a la Presidenta o al Presidente de la Asamblea Nacional, la suspension del punto del
orden del dia, a fin de que la comision analice y apruebe la incorporacion de los cambios sugeridos. Para
este efecto, la Presidenta o el Presidente de la comision respectiva, convocara a la comisién para que en
una sola sesion, analice y apruebe con mayoria absoluta el texto final de votacién sugerido que serad
entregado al Pleno de la Asamblea Nacional en el plazo maximo de cuarenta y ocho horas desde el pedido
de suspension del punto del orden del dia. Cuando existan cambios en el texto final para votacion, el ponente
tendra la obligacién de indicar los mismos, previo a la votacion. En el caso de que la comisién no tenga
mayoria para aprobar o improbar los cambios en el plazo que determina el inciso anterior, la o el ponente
tendra la potestad de presentar el texto de votacién al Pleno de la Asamblea Nacional. Si el texto aprobado
por la Comisién y que incorpora las observaciones del segundo debate no cuenta con los votos necesarios
para su aprobacion en el Pleno de la Asamblea Nacional, el ponente podré realizar los ajustes pertinentes y
mocionar ante el Pleno de la Asamblea Nacional la aprobacion del proyecto de ley con el nuevo texto,
indicando las modificaciones realizadas. Se podra mocionar la aprobacion del texto integro de la ley, por
secciones o articulos. Asimismo, con el voto favorable de la mayoria absoluta, el Pleno de la Asamblea
Nacional, podra archivar el proyecto de ley. Cuando en el plazo de treinta dias, la Asamblea Nacional no
apruebe, modifique o niegue el proyecto calificado de urgente en materia econdmica, la Presidenta o el
Presidente de la Republica lo promulgara como decreto ley y ordenara su publicacidn en el Registro Oficial.
La Asamblea Nacional podra en cualquier tiempo modificarla o derogarla, con sujecion al trdmite previsto
en la Constitucion y esta Ley”.
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restrictivo ni determina que la facultad de archivar una iniciativa normativa pueda ser
adoptada unicamente dentro del segundo debate; mas bien, contempla la posibilidad
de adoptar esta decision también durante esta fase del procedimiento legislativo. Asi,
esta Corte determina que este articulo inicamente contiene el procedimiento a seguir
en caso de que proyecto de ley pase a un segundo debate para discusion en el Pleno de
la Asamblea Nacional. Por lo que, al no ser el segundo debate el inico momento para
que la Asamblea Nacional pueda negar y archivar un proyecto de ley, sea de urgencia
econdmica o0 no, en el presente caso, los supuestos previstos en el articulo 62 no
resultan aplicables, pues el proyecto de ley fue negado y archivado en el primer debate.

43. De modo que, luego del andlisis realizado, esta Corte encuentra que, al haber existido
un pronunciamiento expreso de negativa y archivo del proyecto de ley por parte de la
Asamblea Nacional dentro del plazo de 30 dias que manda la CRE, el presidente de la
Republica no estaba facultado para promulgar el Decreto-ley ni ordenar su publicacion
en el Registro Oficial. En consecuencia, al hacerlo, contravino el articulo 140 de la
CRE vy, por tanto, la totalidad del Decreto-ley tiene un vicio de inconstitucionalidad
por la forma que es insubsanable. Esto sin perjuicio de que el presidente de la
Republica mantiene intacta su potestad constitucional de iniciativa legislativa para
presentar un nuevo proyecto de ley si asi lo estima pertinente.

44. En este punto, esta Corte estima oportuno también aclarar que, por la naturaleza
juridica del Registro Oficial y las potestades que ostenta de acuerdo con el Reglamento
Orgénico de Gestion Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional del
Ecuador *® dicha institucion no esta facultada para efectuar juicios de valor relativos a
la constitucionalidad o no de una norma juridica ni le corresponde determinar si
procede o no su publicacién en el Registro Oficial. Esta institucion se limita a cumplir
la orden emitida por los érganos colegisladores dentro del proceso de formacion de la
ley. De tal manera que, ante la posibilidad de un vicio de inconstitucionalidad por la
forma, como el encontrado en este caso, no existe una intervencién posible por parte
del Registro Oficial, pues lo que corresponde es la presentacion de una demanda de
inconstitucionalidad ante la Corte Constitucional.

45. Finalmente, considerando que esta Corte ha concluido que la totalidad del Decreto-ley
es inconstitucional por la forma por haberse contravenido el procedimiento para su
expedicion, esto acarrea automaticamente su expulsion del ordenamiento juridico vy,

43 El Reglamento Organico de Gestion Organizacional por Procesos de la Corte Constitucional del Ecuador
en el acapite 1.2.9., determina que las atribuciones del Registro Oficial son: “a) Gestionar el tratamiento de
la informacién contenida en los documentos oficiales que ingresan para la publicacion en el Registro
Oficial; b) Gestionar la publicacion de la normativa en el Registro Oficial y sus productos; c) Certificar
copias de Registros Oficiales y sus productos; d) Atender los requerimientos de la ciudadania referentes a
consultas del Registro Oficial; y, e) Las demas funciones y responsabilidades establecidas en la normativa
vigente o dispuesta por el Pleno de la Corte Constitucional”.
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por tanto, esta Corte estima innecesario responder al problema juridico planteado en
el parrafo 32 ut supra.

7. Efectos de la sentencia

46. El articulo 95 de la LOGJCC prescribe que “[1]as sentencias que se dicten en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad surten efectos de cosa juzgada y producen
efectos generales hacia el futuro”. Ahora bien, sefiala que “[d]e manera excepcional se
podrén diferir o retrotraer los efectos de las sentencias, cuando sea indispensable para
preservar la fuerza normativa y superioridad jerarquica de las normas constitucionales,
la plena vigencia de los derechos constitucionales, y cuando no afecte la seguridad
juridica y el interés general”.

47. En este caso, si bien esta Corte, al admitir a trdmite la causa, adopté como medida
cautelar la suspension de la vigencia del Decreto-ley desde el 20 de diciembre de
2024,* aquello no impidid que este surta efectos juridicos desde su entrada en vigencia
el 10 de diciembre de 2024, con su publicacion en el Registro Oficial. En tal virtud, la
Corte considera que, se justifica y resulta oportuno otorgar efectos retroactivos a la
presente sentencia dado que el Decreto-ley jamas debid entrar en vigencia al haberse
infringido el procedimiento legislativo establecido en el articulo 140 de la CRE y
contener un vicio originario insubsanable y no sobreviniente; por tanto, la ciudadania
no puede verse afectada por los efectos juridicos que haya podido generar desde su
publicacion. En ese sentido, con el fin de garantizar la plena vigencia de los derechos
constitucionales, la presente sentencia tendrd efectos retroactivos, retrotrayendo
cualquier efecto que pudo haber tenido lugar desde la entrada en vigencia del Decreto-
ley el 10 de diciembre de 2024.%°

8. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion puablica de inconstitucionalidad 94-24-IN.

2. Declarar la inconstitucionalidad por la forma con efectos retroactivos de la
Ley Organica para la Mejora Recaudatoria a través del Combate al Lavado de

4 El auto de admision de 20 de diciembre de 2024 en el parrafo 27 sefialé que la suspension del Decreto-
ley sera “hasta que este Organismo Constitucional emita un pronunciamiento de fondo en esta causa”, lo
cual se da cumplimiento con la presente sentencia.

4 La Corte Constitucional ha resuelto en similar sentido en las sentencias 101-20-IN/23, 27 de septiembre
de 2023, pérr. 71; 64-19-IN/23, 01 de noviembre de 2023, parr. 33; 54-19-1N/24, 11 de enero de 2024, parr.
31; 63-19-1N/24, 11 de enero de 2024, parr. 47; y, 14-18-IN/24, 24 de enero de 2024, pérr. 51.
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Activos expedida por el presidente de la Republica mediante Decreto-ley 477,
publicado en el Quinto Suplemento del Registro Oficial 700, del 10 de
diciembre de 2024.

3. Revocar la medida cautelar dispuesta en el auto de admision de 20 de
diciembre de 2024.

4. Notifiquese y publiquese.
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Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 23 de enero del
2025.- Lo certifico.
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