CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 1875-22-EP

Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. Quito D.M., 15 de septiembre
de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Ali Lozada Prado, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 24 de agosto de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1875-22-
EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 15 de junio de 2022, las y los médicos: Veronica Andrea Vélez Mora, Adolfo Hernan
Garrido Cisneros, Fausto Gonzalo Yangari Narvaez, Fanny Esperanza Guaman Eras, Kahy
Victoria Japon Toledo, Alicia Elizabeth Riascos Jaramillo y France Janine Aguilar Aguilar (en
adelante, “la parte accionante™) presentaron accion extraordinaria de proteccion! en contra de la
sentencia dictada el 18 de mayo de 2022 y del auto de 09 de junio de 2022, por el cual, se atiende
la solicitud de aclaracién, ambas decisiones fueron dictadas por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja (en adelante, “la Corte Provincial”), cuyos antecedentes
procesales se exponen en los siguientes parrafos.

2. El 26 de mayo de 2021, la médica Veronica Andrea Vélez Mora y otros presentaron una
accion de proteccion en contra de la Direccion General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social (IESS), de la Direccion Provincial de Loja del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y
la Procuraduria General del Estado, a través de la cual, solicitaron que se declare la vulneracion
de los derechos a la seguridad juridica; a la igualdad formal, igualdad material y no
discriminacion; al debido proceso; y a una vida digna; y, que se ordene al Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social en el plazo de quince dias, a los accionantes se les realice el respectivo
concurso de méritos y oposicion para los puestos que ocupan y la remuneracion que perciben,
conforme a lo estipulado en el articulo 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario. La causa
fue signada con el No. 11904-2021-00039.

3. El 25 de junio de 2021, los jueces del Tribunal de Garantias Penales con sede en el canton
Loja, provincia de Loja dictaron sentencia y acept6 la accion de proteccion®. De esta decision

1 El 20 de julio de 2022 la causa ingresé a la Corte Constitucional, conforme consta en el Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional, SACC.

2 A través de la sentencia se dispuso: “...ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y, POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, expide la siguiente: SENTENCIA. 7.1. Declarar la vulneracion en contra de los accionantes
VERONICA ANDREA VELEZ MORA, FAUSTO GONZALO YANGARI NARVAEZ, FANY ESPERANZA
GUAMAN ERAS, KATHY VICTORIA JAPON TOLEDO, ADOLFO HERNAN GARRIDO CISNEROS,
PRANCE JANINE AGUILAR AGUILAR, MARCO XAVIER MONTERO UCHUARI, XIMENA
ALEXANDRA CARDENAS LOAIZA, JESENIA DE LOS ANGELES BRAVO AVILA, ALICIA ELIZABETH
RIASCOS JARAMILLO, cuyos generales de ley constan al inicio de esta sentencia de los siguientes
derechos: del derecho constitucional al debido proceso, al acceso a cargos publicos, a la seguridad
juridica y a una vida digna contenidos en el Art. 76, 61.7, 66.2, 82 de la Constitucion Politica. 7.2 Aceptar
la accion de proteccion planteada. 7.3. Como medidas de reparacion integral se dispone: 7.3.1.- Medida
de restitucion 7.3.1.1.- Disponer que el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en el plazo de 30 dias
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judicial, el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y la Procuraduria General del Estado
interpusieron sendos recursos de apelacion.

4. El 18 de mayo de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Loja, dictd sentencia, mediante la cual, se aceptd el recurso de apelacion interpuesto y se revocd
la sentencia venida en grado. Mediante providencia de 09 de junio de 2022 se atendid la solicitud
de aclaracion de la sentencia antes enunciada, misma que fue notificada en el mismo dia, mes y
afio.

II. Objeto

5. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion”; asimismo, en contra de ‘“resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

6. En la demanda de la acciéon extraordinaria de proteccidon, cabe enfatizar, que la parte
accionante identifica como decisiones judiciales impugnadas: la sentencia dictada el 18 de mayo
de 2022 y el auto de 09 de junio de 2022, por el cual, se atiende la solicitud de aclaracion, ambas
decisiones dictadas por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, dentro de la
accion de proteccion No. 11904-2021-00039. Por tanto, estas decisiones son objeto de una accion
extraordinaria de proteccion de conformidad con los articulos 94 y 437.1 de la CRE, y 58 de la
LOGIJCC.

II1. Oportunidad

7. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el termino mdximo para la interposicion de la
accion serd de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se imputa
la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte...”, en concordancia con el
articulo 61.2 ibidem?® y el articulo 46* de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

8. La parte accionante presentd la accion extraordinaria de proteccion el 15 de junio de 2022.
Debiendo aclararse, que la sentencia de segunda instancia fue dictada el 18 de mayo de 2022 y
la solicitud de aclaracion fue atendida el 09 de junio de 2022, notificada el mismo dia, mes y afo.
Por ello, la accion extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término establecido en
los articulos 60 y 61.2 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

habiles llame a concurso de méritos y oposicion, conforme a los establecido en el Art. 25 de la Ley
Orgénica de Apoyo Humanitario, para llenar los puestos que vienen desempefiando los accionantes 7.3.2.-
Reparacion econémica. 7.3.2.1.- No se manda a pagar ninguna reparacion econémica porque los
accionantes siguen laborando y cualquier cambio en cuanto a su remuneracion depende del resultado del
concurso (...)" (Sic).

“Art. 61.- Requisitos. - La demanda deberd contener: (...) 2. Constancia de que la sentencia o auto estd ejecutoriada”.
4 “Art. 46.- EI coémputo del término de veinte dias establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional se contara a partir de que la Ultima decision judicial a la que se imputa la
violacion del derecho constitucional o del debido proceso se encuentre ejecutoriada.”
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IV. Requisitos formales

9. De la lectura de la demanda se verifica que esta cumple con los requisitos formales, segiin
lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V. Pretensiones y fundamentos

10. Como pretension concreta, la parte accionante solicita a la Corte Constitucional que sea
aceptada su accion, que declare vulnerados los derechos alegados y que deje sin efecto la
sentencia y auto impugnados. Manifiesta que la sentencia y auto de aclaraciéon emitidos por la
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, vulneraron los derechos: a la seguridad
juridica (Art. 82); al debido proceso en las garantias de la motivacion (Art. 76.7.1); y, a la igualdad
y no discriminacién) de la CRE).

11. Respecto de la presunta vulneracion del derecho a la seguridad juridica sefiala: “En el
presente caso, cuando se resolvio nuestra situacion juridica en primera instancia el 25 de junio
de 2021, aun no estaba declarada la inconstitucionalidad del articulo 25 de la Ley Orgadnica de
Apoyo Humanitario (LOAH), a través de la sentencia Nro. 18-21-CN/21 y su Aclaracion,
publicada en el Registro Oficial Nro. 245 de 01 de diciembre de 2021, por lo que nuestros
derechos debieron resolverse hasta la segunda instancia en base a las normas que estaban
vigentes y constitucionales a la fecha de presentacion de la accion de proteccion (seguridad
Jjuridica” (sic).

12. En relacion a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, indica: “Sin embargo, la actuacion poco garantista de la Sala genera que se aplique
de forma retroactiva Nro. 18-21-CN/21 y su Aclaracion; y, ademds que no se reconozca que la
propia sentencia de inconstitucionalidad del articulo 25 de la LOAH, tienen excepciones para
quienes se encuentran dentro de un concurso, por la legitimas expectativas generadas, la
presentacion de buena fe en la presentacion de los documentos, lo que demanda la aplicacion de
los principios IUARA NIVIT CURIA, PRO HOMINE y FAVORABILIDAD. Ademas, el hecho de
que la propia Sala Especializada de los Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia
vy Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, incorpore en su sentencia
que la entidad accionada reconoce un proceso de concurso de méritos y oposicion y en su parte
final resolutiva de la sentencia niegue nuestros derechos, de por si genera en una providencia
contradictoria” (sic).

13. Ademas, considera que se ha vulnerado el derecho a la igualdad y no discriminacion y
expone: “En el caso en andlisis observamos que en aplicacion del articulo 25 de la Ley Organica
de Apoyo Humanitario en una idéntica situacion factica, como es la de personas que laboran
para la institucion a la que pertenecemos, durante la crisis sanitaria con contratos ocasionales
o provisionales; algunos de estos ya obtuvieron el nombramiento definitivo en base a un concurso
de méritos y oposicion, mientras que nosotros, a pesar de habérsenos notificado con el inicio del
proceso solicitado para la presentacion de la documentacion, que lo hemos hecho en base al
principio de buena fe que lo sefiala el parrafo 55 de la Sentencia Nro. 18-21-CN/21 y acumulados
en concordancia con el art. 17 del Codigo Orgdnico Administrativo, hasta el momento no ha
existido ningun tipo de avance en el concurso de méritos y oposicion” (sic).

VI. Admisibilidad
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14. La LOGIJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion, entre los cuales constan: “2. Que el recurrente justifique
argumentadamente, la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretension,”, “3.
Que el fundamento de la accion no se agote solamente en la consideracion de lo injusto o
equivocado de la sentencia;”, “4. Que el fundamento de la accion no se sustente en la falta de
aplicacion o erronea aplicacion de la ley,;” y, “8. Que al admitir un recurso extraordinario de
proteccion permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar

sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional;”

15. En relacion a los cargos expuestos en los parrafos 11 y 13 ut supra, es posible verificar que
las alegaciones estan encaminadas a cuestionar una supuesta falta de aplicacion de la norma
dispuesta en el articulo 25 de la Ley Organica de Apoyo Humanitario (LOAH), en virtud de lo
cual, se evidencia que la demanda incurre en la prohibicion contenida en el numeral 4 del articulo
62 de la LOGJCC.

16. Respecto de los cargos enunciados en el parrafo 12 ut supra, no se evidencia una
argumentacion completa sino una mera inconformidad con las decisiones judiciales
impugnadas a las que acusa de “...poco garantista...” y que “...de por si genera en una
providencia contradictoria...”. En este contexto, se verifica que los argumentos
planteados en la demanda hacen relacion a la inconformidad de la parte accionante con
las decisiones judiciales materia de la impugnacién. Por ello, la demanda incurre en la

prohibicién contenida en el numeral 3 del articulo 62 de la LOGJCC.

17. La parte accionante enuncia la relevancia constitucional de su problema juridico. Sin
embargo, este Tribunal advierte que la demanda no justifica alguna novedad sobre la cual este
Organismo podria pronunciarse, ni tampoco sobre la correccion en la inobservancia de
precedentes ya establecidos o que permitan sentenciar sobre un problema de relevancia o
trascendencia nacional. Asimismo, tampoco se vislumbra que el problema juridico o la pretension
tenga relacion con una grave vulneracion de derechos.

18. Por lo anteriormente sefialado, la demanda de la accion extraordinaria de proteccion no
cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2 y 8, asi como incurre en las
prohibiciones determinadas en los numerales 3 y 4 del articulo 62 de la LOGJCC.

VII. Decision

19. El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a
tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del caso No. 1875-
22-EP.

20. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
LOGIJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

21. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.

Péagina 4 de 5
Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.
e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 1875-22-EP

o

i rmado el ect roni ca

ment e por:
I MENA ALEJANDRA
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JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesién del
Segundo Tribunal de Sala de Admision de 15 de septiembre de 2022. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION

= jE Firmdo el ectroni canente por:
: Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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