CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 65-22-15/24
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 19 de septiembre de 2024
CASO 65-22-1S
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 65-22-1S/24

Resumen: La Corte desestima la accion de incumplimiento al verificar que la medida de
reparacion econémica que se alega como incumplida no se encuentra en la decision de accién
de proteccion. La Corte ha considerado en lo principal que, en la configuracion normativa
actual las medidas de reparacidn integral deben necesariamente constar de forma expresa en el
fallo. La accion de incumplimiento no permite, en principio, ordenar el cumplimiento de
medidas que no fueron ordenadas en sentencia.

1. Antecedentes procesales
1.1. Accidn de proteccion de origen

1. El 10 de junio de 2021, Ingeborth Denisse Izquierdo Guaman (“accionante”) presentd
una accion de proteccién en contra del Consejo de la Judicatura y en contra de la
Procuraduria General del Estado (“PGE”). En su demanda impugné los memorandos
con los cuales se dio por terminado su nombramiento provisional de analista de talento
humano del Consejo de la Judicatura. Este proceso fue signado con el nimero 17293-
2021-00671.

2. EI07 de julio de 2021, la Unidad Judicial de lo Penal del canton Rumifiahui, provincia
de Pichincha (“Unidad Judicial), aceptd la accion de proteccion al determinar la
vulneracién de la seguridad juridica, el derecho a la defensa, el derecho al trabajo y
estabilidad laboral; y, el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion dela
accionante. EI Consejo de la Judicatura interpuso recurso de apelacion en contra de
esta decision.*

1 El 21 de julio de 2021, el Consejo de la Judicatura puso en conocimiento de la Unidad Judicial que la
accionante fue reintegrada al Consejo de la Judicatura conforme consta de la accién de personal 1132-
DNTH-2021-JT de 19 de julio de 2021. El 11 de agosto y 08 de septiembre de 2021, la DPE, dispuso al
Consejo de la Judicatura “(...) informe en el plazo de 72 horas sobre el cumplimiento de la sentencia. El
21 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo remitio a la Unidad Judicial el informe de seguimiento
de cumplimiento de sentencia, en el cual concluy6 que: a) el Consejo de la Judicatura dio contestacion al
requerimiento fuera del plazo establecido, b) la accidn de personal que reintegré a la accionante fue emitida
3 dias después del término establecido en la sentencia, ¢) “(...) las remuneraciones correspondientes al mes
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3. EI 03 de agosto de 2021, el juez ejecutor notifico la sentencia de 07 de julio de 2024 a
la Defensoria del Pueblo (“DPE”). El 11 de agosto y 08 de septiembre de 2021, la
DPE, dispuso al Consejo de la Judicatura “(...) informe en el plazo de 72 horas sobre
el cumplimiento de la sentencia. El 21 de septiembre de 2021, la Defensoria del Pueblo
remitié a la Unidad Judicial el informe de seguimiento de cumplimiento de sentencia.?

4. El 15 de octubre de 2021, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha (“Sala
Provincial) nego el recurso de apelacion planteado por el Consejo de la Judicatura y
confirmd la sentencia subida en grado.

5. El 11 de noviembre de 2021, en la fase de ejecucion, la Unidad Judicial mediante auto
corrié traslado al Consejo de la Judicatura con el informe de seguimiento al
cumplimiento de la sentencia y anexos presentados por la Defensoria del Pueblo, para
que se pronuncie al respecto.

6. El 30 de diciembre de 2021, la accionante presento un escrito ante la Unidad Judicial
en el que manifestd que no se ha dado cumplimiento a la providencia emitida el 11 de
noviembre de 2021, por tanto, el Consejo de la Judicatura no ha informado el cabal
cumplimiento de la sentencia, demostrando “desidia, irrespeto y menosprecio a los
pronunciamientos dictados por la autoridad judicial”; en consecuencia, solicito que se
declare el incumplimiento de la sentencia y se remita el proceso a la Corte
Constitucional

7. El 21 de enero de 2022, la Unidad Judicial por segunda ocasidn solicit6 al Consejo de
la Judicatura que justifique el cumplimiento de la sentencia. El 8 de febrero de 2022,
el Consejo de la Judicatura present6 ante la Unidad Judicial el Memorando CJ-DNJ-
2021-2539-M de 23 de noviembre de 2021, el cual contiene los elementos sobre el
cumplimiento de la sentencia. Respecto al pago de los valores pendientes, el Consejo
de la Judicatura indicé que debian ser determinados por la jueza o juez de lo
contencioso administrativo, segtn el articulo 19 de la LOGJCC.*

de junio y julio (18 dias), no han sido acreditadas conforme a su disposicion, asi como la falta de
reconocimiento de las aportaciones respectivas a través del IESS (...)”

2 En el cual concluyo que: a) el Consejo de la Judicatura dio contestacion al requerimiento fuera del plazo
establecido, b) la accion de personal que reintegro a la accionante fue emitida 3 dias después del término
establecido en la sentencia, ¢) “(...) las remuneraciones correspondientes al mes de junio y julio (18 dias),
no han sido acreditadas conforme a su disposicidn, asi como la falta de reconocimiento de las aportaciones
respectivas a través del IESS, (...) lo cual ha permitido que no haya continuidad en las aportaciones”.

3 Ademas, la accionante solicité que se proceda a sancionar a los funcionarios que no han cumplido con lo
resuelto.

4 Segun el articulo 19 de la LOGJCC: “Cuando parte de la reparacion, por cualquier motivo, implique pago
en dinero al afectado o titular del derecho violado, la determinacion del monto se tramitaré en juicio verbal
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8. El 25 de febrero de 2022, la accionante ingresé un escrito ante la Unidad Judicial en
el que sefial6 su inconformidad con la respuesta emitida por el Consejo de la Judicatura
respecto al cumplimiento de la sentencia, arguyo que “(...) la entidad accionada se
contradice al afirmar que ha dado cumplimiento a su decision cuando los efectos
juridicos del acto declarado violatorio de derechos siguen vigentes”, por lo que,
solicitd la declaracion del incumplimiento de la sentencia y que se remita el proceso a
este Organismo.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

9. El 19 de abril de 2022, la accionante presentd directamente ante este Organismo un
escrito, en el cual expuso la falta de pronunciamiento por parte de la jueza de la Unidad
Judicial, por lo que, solicit6 a esta Corte que disponga la remision del expediente y el
informe de cumplimiento de la sentencia por parte de la Unidad Judicial; y que se
declare el incumplimiento de la sentencia.®

10. EI 04 de enero de 2024, el juez sustanciador avoco conocimiento de la causa, dispuso
notificar a la legitimada activa, las autoridades judiciales de la Unidad Judicial que
supuestamente habrian incumplido con lo resuelto en sentencia y a la PGE.®

2. Competencia

11. De conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 436 de la Constitucion
de la Republica (en adelante, “CRE”), en concordancia con el articulo 163 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante,
“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre el presunto incumplimiento de las sentencias, dictdamenes y resoluciones
constitucionales.

sumario ante la misma jueza o juez, si fuere contra un particular; y en juicio contencioso administrativo si
fuere contra el Estado. Solo podré interponerse Recurso de Apelacién en los casos que la ley lo habilite”.
5 Mediante sorteo electronico de 19 de abril de 2022, se asignd la sustanciacion de la causa 65-22-1S al juez
constitucional Jhoel Escudero Soliz. EI 08 de mayo de 2022, la accionante presentd ante este Organismo
un escrito y adjunté diversos documentos emitidos por el Consejo de la Judicatura.

® En el auto, este Organismo solicité a las autoridades judiciales de la Unidad Judicial que remitan a este
despacho su informe de descargo debidamente motivado para que se pronuncien sobre el alegado
incumplimiento de la sentencia, asi como los cuerpos correspondientes a la accion de proteccion. Ademas,
solicité al Consejo de la Judicatura que remita el informe sobre el alegado incumplimiento de la sentencia
y dispuso a la accionante que remita a este despacho un informe actualizado sobre sus pretensiones. EI 09
de enero de 2024, la Unidad Judicial presento su informe. EI 10 de enero de 2024, la accionante presento
el informe actualizado de sus pretensiones. EI 17 de enero de 2023, la PGE designé casillero para
notificaciones.
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3. Sentencia cuyo incumplimiento se acusa

12. El fallo alegado como incumplido es la sentencia dictada el 07 de julio de 2021 por la
Unidad Judicial, y ratificada por la Corte Provincial, la cual, en su parte pertinente,
dispuso:

1) Dejar sin efecto el Memorandum N° CJ-DG-2021-4989-M, del 31 de mayo del 2021,
mediante el cual el Dr. Mauricio Riofrio Cuadrado, Director General del Consejo de
la Judicatura, dispone a la Direccién Nacional de Talento Humano dar por terminado
el nombramiento provisional de la accionante INGEBORTH DENISSE
IZQUIERDO GUAMAN. (“primera medida”).

2) Dejar sin efecto el memordndum N°CJ-DNTH-2021-2286-M, de fecha 1 de junio del
2021; mediante el cual la Ab. Deysi Cumanda Teran, Directora Nacional de Talento
Humano, notifica de la terminacion del Nombramiento Provisional a la accionante;
(“segunda medida”).

3) Restituir a la accionante INGEBORTH DENISSE IZQUIERDO GUAMAN; a su
puesto de trabajo de Analista de la Direccion Nacional de Talento Humano del
Consejo de la Judicatura, en las mismas condiciones que se encontraba antes del acto
violatorio.- A fin de dar cumplimiento a lo previsto en el Art. 21 de la LOGJCC, la
disposicion se cumplira en el término de CINCO dias desde la notificacion por escrito
de la presente resolucion. (“tercera medida™)

4) Se dispone que la Defensoria del Pueblo realice el seguimiento, veeduria y
cumplimiento de esta sentencia por lo que deberad informar del particular a esta
Judicatura, en el plazo maximo DIEZ DIAS conforme lo dispone el tercer inciso del
Art. 21 de la LOGJYCC; para el efecto se oficiard con el contenido de la sentencia a
dicha entidad (“cuarta disposicion™).

4. Alegaciones y fundamentos
4.1. De la accionante

13. La accionante menciona que solicitdé directamente ante esta Corte que declare el
incumplimiento de la sentencia, debido a la falta de pronunciamiento por parte de la
jueza de la Unidad Judicial quien “[...] de manera técita se ha rehusado a dar
cumplimiento al articulo 164 numeral 2 de la [LOGJCC]”.

14. Anade que, este Organismo “[...] ya se ha pronunciado en varias ocasiones respecto
al incumplimiento parcial de las sentencias constitucionales al unicamente proceder
con larestitucién al cargo y no proceder con el pago de las remuneraciones y beneficios
sociales dejados de percibir [...]”. La accionante cita las sentencias 38-14-1S/21 y 56-
17-1S/21.

4.2. Por parte de la Unidad Judicial de lo Penal del cantén Rumifiahui

15. Mediante informe presentado a este Organismo el 09 de marzo de 2023, la jueza de la

Unidad Judicial, sefialo:
4
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(...) en todo momento y en forma inmediata ha hecho cumplir la sentencia emitida el 7 de
julio del 2021, asi también la entidad accionada mediante documentacién agregada en su
oportunidad ha informado sobre su cabal cumplimiento; debiendo manifestar que la
accionante, centra su peticion de incumplimiento exigiendo el pago de rubros que no
formaron parte de la resolucién de la Juzgadora.

4.3. Por parte del Consejo de la Judicatura

16. El Consejo de la Judicatura a pesar de haber sido debidamente notificado, no ha
remitido un informe motivado respecto al alegado incumplimiento, hasta la presente
fecha.

5. Cuestiéon Previa

17. La Corte Constitucional ha determinado que, para que pueda conocer una accion de
incumplimiento y asumir de forma excepcional la competencia de ejecutar la
sentencia, la persona afectada debera cumplir con los requisitos contenidos en la
LOGJCC.” Por ello, previamente a pronunciarse sobre el fondo de la presente accion
de incumplimiento, corresponde determinar si, dadas las particularidades del caso, se
cumplieron los requisitos previstos en el ordenamiento juridico para ejercer esta
accion.

18. En el presente caso, la accién de incumplimiento se ha presentado directamente ante
la Corte Constitucional, en estas condiciones se plantea el siguiente problema juridico:

5.1. ¢La accionante cumplié los requisitos previstos en el articulo 164 de la
LOGJCC para ejercer la accién de incumplimiento directamente ante la
Corte Constitucional?

19. Los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accidon de incumplimiento
estan previstos en el articulo 164 de la LOGJCC, en concordancia con el articulo 96
del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional (“RSPCCC”).8

7 Sentencia 56-18-1S/22, 13 de octubre de 2022, parr. 20. Esta Corte establecié que “las causas de accion
de incumplimiento pendientes de resolucion requieren una verificacion de los requisitos de procedibilidad
dispuestos en los articulos 163 y 164 de la LOGJCC”.

8 Estos requisitos estan previstos en los numerales 1 y 2 del articulo 164 de la LOGJCC y se refieren a la
accion de incumplimiento presentada a peticion de parte, respecto de una sentencia dictada por las y los
jueces ordinarios que conocen garantias jurisdiccionales. Por su parte, el numeral 3 del articulo 164 se
refiere a los presupuestos para ejercer la accion de forma directa ante la Corte Constitucional y el numeral
4 de esta norma regula la accién de incumplimiento de las decisiones de la Corte Constitucional.
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20. Conforme a estas normas, previo a acudir con su demanda ante la Corte Constitucional,
la persona afectada debe solicitar al juez ejecutor que remita el expediente a la Corte
Constitucional, junto con el correspondiente informe respecto del incumplimiento
alegado. Dicho requerimiento debe ser realizado una vez que haya transcurrido un
plazo razonable para que el juez o jueza de instancia pueda ejecutar la decision.

21. Este Organismo ha definido que el plazo razonable es el tiempo prudente y necesario
para que la jueza o juez ejecutor pueda hacer cumplir su propia decision; sin olvidar
que las sentencias constitucionales deben cumplirse de forma inmediata o, de ser el
caso, dentro del plazo establecido en ellas.’

22. De estos requisitos se desprende que la accion de incumplimiento tiene un caracter
subsidiario, puesto que la ejecucion de las sentencias constitucionales corresponde a
las y los jueces de instancia que conocieron la garantia.'® En consecuencia, los jueces
de instancia tienen el deber de agotar todos los mecanismos a su alcance —conforme el
articulo 21 de la LOGJCC- para la ejecucidn de las sentencias constitucionales y, solo
de forma subsidiaria, la Corte Constitucional puede asumir dicha competencia a través
de una accion de incumplimiento.!!

23. En particular, sobre los requisitos para que la persona afectada pueda ejercer la accién
de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional, en la sentencia 103-21-
IS/22, se establecio lo siguiente:

[E]l ejercicio de la accion de incumplimiento de forma directa ante la Corte
Constitucional esta sujeto a que el juez o jueza de instancia (i) haya negado el
requerimiento previo realizado por la persona afectada o (ii) no haya cumplido
oportunamente su deber de remitir el expediente y el correspondiente informe a la Corte
Constitucional.*?

24. A partir de las normas y jurisprudencia antes indicadas, es posible esquematizar los
siguientes requisitos que deben concurrir para que la persona afectada pueda plantear
una accion de incumplimiento directamente ante la Corte Constitucional:*®

Impulso: La persona afectada debe impulsar la ejecucion; esto es, debe promover
el cumplimiento de la sentencia ante la autoridad judicial encargada de la
ejecucion.

® CCE, sentencia 103-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 31.

10 CCE, sentencia 195-22-15/24, 02 de mayo de 2024, parr. 18.

11 CCE, sentencial03-21-1S/22, 17 de agosto de 2022, parr. 27 y 28.
12 CCE, sentencia 103-21-15/22, 17 de agosto de 2022, parr. 36.

13 CCE, sentencia 18-22-15/24, 04 de julio de 2024, parr. 19.
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Requerimiento: La persona afectada debe solicitar a la autoridad judicial
encargada de la ejecucion que remita el expediente y su informe a la Corte
Constitucional;

Plazo razonable: El requerimiento debe haber ocurrido después del transcurso de
un plazo razonable para que la autoridad judicial pueda ejecutar la decision;

Negativa expresa o tacita del juez ejecutor: La autoridad judicial ejecutora debe
haber realizado una de las siguientes conductas: (i) negado el requerimiento o (ii)
incumplido el término de cinco (5) dias previsto en el articulo 164 de la LOGJCC
para remitir el expediente y el informe a la Corte Constitucional.

25. Sino se cumple cualquiera de estos requisitos, la jurisprudencia de esta Corte establece
que esto constituye razén suficiente para desestimar la accion. En estos casos, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la accion ni analizar la
actuacion de la jueza o juez de instancia al que le corresponde ejecutar la decision.

26. En el presente caso, la accionante solicité mediante escritos de 30 de diciembre de
2021 y 25 de febrero de 2022 a la Unidad Judicial, que se declare el incumplimiento
de la sentencia y se remita el proceso a la Corte Constitucional; sin embargo, conforme
consta de las actuaciones procesales, este requerimiento no fue atendido por la Unidad
Judicial dentro del término oportuno, por lo que existié una negativa tacita del juez
ejecutor para remitir el informe y expediente a la Corte Constitucional; por tanto, la
accionante presentd la accion de incumplimiento directamente ante la Corte
Constitucional. Previo a ello, la accionante promovi6 el cumplimiento de dicha
decision ante la jueza de ejecucién, quien posteriormente, remiti6 a esta Corte
Constitucional el informe motivado, junto con el expediente de la causa de origen.
Finalmente se observa que en la presentacion de la presente accién ha mediado un
plazo razonable. En tal razén, corresponde a este Organismo analizar el fondo del caso.

6. Andlisis constitucional

27. Por su parte, el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
sefiala que los procesos judiciales s6lo finalizaran con la ejecucion integral de la
sentencia o resolucion. De esta manera, la atribucion que ejerce la Corte Constitucional
de conocer y sancionar el incumplimiento de sentencias constitucionales es una
funcién medular para la proteccién de los derechos, pues permite garantizar la
ejecucion y el cumplimiento integral de las decisiones emitidas en esta materia.'*

14 CCE, sentencia 24-21-15/24, 11 de enero de 2024, parr. 36.
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28. En el caso bajo andlisis, la accionante requiere el pago de las remuneraciones dejadas
de percibir por el tiempo que estuvo cesante de sus funciones en su cargo de analista
de talento humano en el Consejo de la Judicatura. Asi, le corresponde a este Organismo
determinar si en este caso corresponde al accionante recibir las remuneraciones
dejadas de percibir durante el tiempo que estuvo separada de su cargo en el Consejo
de la Judicatura.

29. Por tanto, se plantean los siguientes problemas juridicos:

6.1.¢La sentencia de 07 de julio de 2021 dispuso como medida de reparacion
integral “implicita” el pago de haberes dejados de percibir por la accionante
dentro de la accion de proteccion 17293-2021-00671?

30. En el siguiente acépite, la Corte Constitucional sostendra que no le corresponde
disponer el pago de reparaciones econdmicas no ordenadas en el proceso originario de
accion de proteccion, méas aun cuando las medidas de reparacion integral ya han sido
ejecutadas.

31. La accién de incumplimiento no es una accién para crear medidas distintas a las ya
dispuestas en sentencia, sefialando: “(...) no tiene la potestad -mediante este tipo de
acciones- de modificar el contenido de sentencias y dictamenes constitucionales ”.1°
De alli que, la Corte Constitucional en sentencia 24-21-1S/24, ha sefialado:

(...) este Organismo considera que los presupuestos de la sentencia 109-11-1S/20,
aplicables a resoluciones de amparo constitucional, respondian a una configuracién
normativa diferente de las garantias jurisdiccionales, que no podrian aplicarse a los fallos
dictados en procesos de accion de proteccion en los que la reparacion integral se ha
instituido como un derecho constitucional autbnomo y como un principio para el ejercicio
de los derechos, lo que ha implicado que se la incluya como un elemento esencial en las
sentencias que declaran vulneracién de derechos, emitidas en procesos de garantias
jurisdiccionales, de forma tal que deben constar expresamente en el fallo.

32. Ademas, este organismo ha indicado:

Si bien en su momento, la Corte estim6 en la sentencia 57-18-1S/21 que procedia entender
que en una sentencia de accion de proteccion que declare vulneracion de derechos se
podrian leer medidas implicitas bajo ciertos requisitos, en la actualidad, profundizando
en la naturaleza de la reparacion integral (...) y considerando que se ha identificado
problemas en la aplicacion de este precedente, esta Corte Constitucional estima que no es
procedente aquello, y, por ende, considera necesario alejarse de la regla precedente
contenida en la sentencia 57-18-1S/21. Por lo tanto, en casos de accién de proteccion en
donde la sentencia que declara vulneracion de derechos no ordena expresamente una
reparacion econémica consistente en el pago de remuneraciones dejadas de percibir por
el tiempo que el accionante estuvo separado de su trabajo, ésta no podra ser considerada

15 CCE, sentencia 17-11-15/19, 26 de noviembre de 2019, parr. 25.
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como implicita para su ejecucion. La Corte recalca la obligacion del juez constitucional
de detallar las medidas que ordena como reparacion integral en caso de declarar violacion
de derechos constitucionales, de conformidad con lo dispuesto en la LOGJCC respecto
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que deben cumplirse. Asi como la orden
de iniciar el juicio para determinar la reparacion econémica, cuando aquella se haya
ordenado expresamente.

(...) Respecto a la aplicacion de la regla de precedente contenida en la sentencia 57-18-
I1S/21, en fallos recientes, este Organismo ha observado problemas en su la aplicacion,
principalmente ligados a que a través de esta garantia jurisdiccional se ha pretendido la
ejecucion de medidas de reparacion no dispuestas los fallos de origen, lo que inclusive
podria constituir una desnaturalizacién de la accion de incumplimiento. Asimismo, ha
identificado escenarios bajo los cuéles no seria aplicable la regla en cuestion, entendiendo
que “[...] si lajudicatura de ejecucion se pronuncia de forma expresa sobre la inexistencia
de una medida de reparacion, no es aplicable lo establecido por este organismo en la
sentencia 57-18-1S/21]...]".

33. De lo expuesto, se desprende que de conformidad con lo sefialado en la reciente
jurisprudencia, a los jueces que conocen garantias jurisdiccionales les corresponde
analizar la vulneracion de derechos que se acusa, y en caso de verificarla, ordenar la
reparacion integral de los derechos afectados, especificando e individualizando las
obligaciones a cargo del destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que
éstas deben cumplirse, es decir, deben determinar las medidas que consideren idoneas
para el caso en concreto en funcion del tipo de violacion, las circunstancias de los
hechos del caso y la afectacion al proyecto de vida de la victima.

34. Las medidas de reparacién deben tener un nexo causal con la accion u omisién
acusada, las vulneraciones declaradas, los dafios acreditados en el proceso de origen
para que la reparacion ordenada resulte pertinente para subsanar dicha vulneracion®,
sin que las mismas deban limitarse necesariamente a las que hayan propuesto las partes
procesales, ni a las que ejemplificativamente constan en el articulo 18 de la LOGJCC.

35. Enel caso en concreto, de la revision del expediente de la accion de proteccion 17293-
2021-00671 conforme parr. 12 supra, se observa que en sentencia de 07 de julio de
2021, la jueza de la Unidad Judicial, dispuso: Dejar sin efecto los memorandos CJ-
DG-2021-4989-M y CJ-DNTH-2021-2286-M; restituir a la accionante a su puesto de
trabajo en el Consejo de la Judicatura en las mismas condiciones que se encontraba
antes del acto violatorio, y que la DPE realice el respectivo seguimiento y veeduria
del cumplimiento de la sentencia. En este sentido, la medida de reparacion econémica
no fue ordenada de forma expresa dentro de la accion de proteccion 17293-2021-
00671.

16 CCE, sentencia 8-19-15/22, 13 de octubre de 2022, parr.40.
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36. Al respecto se debe sefialar que la emision de la sentencia como una forma de
reparacion (satisfaccion), el disponerse el restablecimiento al estado anterior a la
violacion (restitucién), o la orden de pago de una indemnizacion por la vulneracion
(compensacién econdmica), responden a la naturaleza juridica propia de la relacion
entre dafos y vulneraciones a derechos de los cuales se desprende cada medida y no
son concomitantes ni dependientes entre si para establecer su procedencia.’

37. De lo expuesto, se constata que en la sentencia de 07 de julio de 2021, la jueza de la
Unidad Judicial, en funcion de la vulneracién de los derechos que identificd, dispuso
de forma explicita las medidas de reparacion que consider6 adecuadas para el caso en
concreto el restablecimiento al estado anterior a la violacion de los derechos como
una medida de restitucién; sin embargo, de estas medidas no se desprende una
reparacion econdmica relacionada al pago de haberes dejados de percibir por el tiempo
que estuvo separada de su cargo como analista de talento humano del Consejo de la
Judicatura (medida de compensacién econdmica). Por todo lo anteriormente
expuesto, este Organismo no identifica que haya incumplimiento respecto de la
reparacion econdmica.

6.2.¢El Consejo de la Judicatura cumplio las medidas ordenadas en la sentencia
de 07 de julio de 2021 emitidas por la Unidad Judicial de lo Penal del canton
Rumifahui, provincia de Pichincha?

38. Tras la lectura de las medidas contenidas en el parr. 12 numeral 1 y 2 supra, respecto
a la primeray segunda medida que sefialan dejar sin efecto los Memorandos CJ-DG-
2021-4989-M y CJ-DNTH-2021-2286-M esta Corte observa que poseen una
naturaleza eminentemente dispositiva, lo que conlleva a que su ejecucién se produzca
de manera inmediata desde la notificacién a las partes procesales de la sentencia
constitucional. Es decir, que cuando se dejan sin efecto actos por vulnerar derechos
reconocidos en la Constitucidn, no se requieren actuaciones posteriores encaminadas
a cumplir este tipo de medidas de reparacion, pues éstas se cumplen desde la
notificacion del fallo. En caso de que existan actuaciones posteriores que confirmen
que determinados actos violatorios fueron dejados sin efecto debido a una sentencia
constitucional, el caracter de estas actuaciones es Unicamente declarativo y no
constitutivo.!8

39. En relacién con la tercera medida referente al reintegro de la accionante a su cargo
de talento humano en el Consejo de la Judicatura (parr. 12.3 supra), conforme consta

17 CCE, auto de aclaracién y ampliacion al auto de inicio de verificacion en la fase de seguimiento del caso
635-11-EP, 07 de junio de 2023, parrs. 1, 3y 30.
18 CCE, sentencia 69-19-15/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 33.
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en el pie de pagina 1, se ha cumplido esta medida mediante accion de personal 1132-
DNTH-2021- JT de 19 de julio del 2021.

40. Sobre la cuarta disposicion (parr. 12.4 supra) conforme se evidencia en las
actuaciones procesales (parr. 3 supra), la DPE desde la fecha en que fue notificada con
la sentencia, ha realizado acciones encaminadas al seguimiento del cumplimiento de
la misma, por lo que, con fecha 21 de septiembre de 2021 remitio el informe al juez
ejecutor, no obstante, este Organismo considera que esta medida es un mecanismo que
permite la ejecucion de las medidas de reparacion, disposicion encaminada a que el
juez evalué el seguimiento de la causa.

41. Por todo lo anteriormente expuesto, este Organismo no identifica que la sentencia de
07 de julio de 2021, emitida por la Unidad Judicial y ratificada por la Sala Provincial,
haya sido incumplida, de modo que, corresponde desestimar la presente accién de
incumplimiento.

7. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion de incumplimiento 65-22-1S.

2. Notifiquese, publiguese y archivese.

ALI VICENTE zirmajﬂo
igitalmente

LOZADA por ALI VICENTE

PRADO LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz
y Daniela Salazar Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 19 de septiembre de
2024.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o Firmado el ect roni cane
iyl o B

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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