CORTE .
CONSTITUCIONAL Caso N.° 37-22-CN

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. — Quito, 11
de noviembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado
por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Alejandra Cardenas Reyes, y el juez
constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 13 de octubre de 2022, avoca conocimiento de la causa N°. 37-22-
CN, consulta de constitucionalidad de norma.

1. Antecedentes procesales

1. El 18 de noviembre de 2021, la Fiscalia General del Estado (“FGE”) solicito se realice la
audiencia de formulacién de cargos en contra de Angel Francisco Lituma Japon, Ivan
Fernando Lituma Japon, Jos¢ Roberto Lituma Japon, Blanca Nieve Chila Rodriguez, Danny
Javier Ofiate Romero, Kleber Onofre Quiroz Intriago, Miriam Elena Estrada Ortega, Hugo
Hernan Fiallos Escudero, Franklin Miguel Cruz Cruz, y Manuel Edmundo Culqui Molina,
por un presunto delito de delincuencia organizada.'

2. Ese mismo dia, la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo,
provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, (“la jueza™) dispuso el inicio de la instruccion
fiscal.

3. El 12 de enero de 2022, 1la FGE solicitd audiencia de vinculacidn, a la referida instruccion
fiscal, para Jorge Eliexer Barberan Alcivar, Wellington Giovanny Borbor Ruiz, Daniel
Antonio Jama Vaca, Wellington Walter Ganchozo Rojas.

4. El 21 de marzo de 2022, la FGE solicit6 fecha para audiencia preparatoria de juicio

5. El 14 de abril de 2022, la FGE emiti6 un dictamen abstentivo a favor de Manuel Edmundo
Culqui Molina, Franklin Miguel Cruz Cruz, Hugo Hernan Fiallos Escudero y Wellington
Walter Ganchozo Rojas.? Ese mismo dia, la jueza dispuso que se corra traslado a las partes
para que se pronuncien sobre el dictamen abstentivo.

6. El 23 de agosto de 2022, la Corte Constitucional recibidé una consulta sobre la
constitucionalidad del articulo 600 del Codigo Organico Integral Penal (COIP), planteado
por la jueza de la Unidad Judicial Penal con sede en el cantéon Santo Domingo, provincia de
Santo Domingo de los Tséchilas (“la jueza consultante”).

2. Fundamentos de la consulta

! Delito previsto y sancionado en el articulo 369 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP). El proceso
fue signado con el No. 23281-2021-00056T.

2 Determiné que no se ha podido atribuir de manera fehaciente la participacion de los procesados como
sujetos activos en relacion con el delito contenido en el articulo 369 del COIP porque “de la informacion
obtenida no es suficiente y los datos con que se cuenta no acreditan la existencia de elementos de
conviccion que permitan promover a la siguiente etapa de juicio”.
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7. La jueza realiza una consulta respecto de la constitucionalidad del articulo 600 del COIP,’?
respecto a las condiciones para elevar en consulta, al fiscal superior, un dictamen abstentivo;
estas son, cuando el delito sea sancionado con pena privativa de mas de quince afios o a
pedido del acusador particular. Sefiala que esta norma podria vulnerar los derechos al doble
conforme,* al derecho a la igualdad;’ a la tutela judicial efectiva;® a la defensa;” a la seguridad
juridica;® y el derecho a conocer la verdad.

8. La jueza sefiala que, en el caso que motiva la consulta, una vez que la FGE ha emitido un
dictamen abstentivo, esta obligada a aplicar el articulo 600 del COIP; es decir, debe emitir
el sobreseimiento a favor de Manuel Edmundo Culqui Molina, Franklin Miguel Cruz Cruz,
Hugo Hernan Fiallos Escudero y Wellington Walter Ganchozo Rojas. El dictamen no debe
ser elevado a consulta y el sobreseimiento procederia puesto que “el delito de delincuencia
organizada tipificado en el art. 369 del COIP, tiene una pena mdaxima de 10 afios, inferior
a quince anos, y no se ha presentado acusacion particular por parte de las victimas, que en
el caso es el Estado”. Sefala que este proceder vulneraria los derechos sefalados supra.

9. A criterio de la jueza “el excluir a las victimas de la peticion de elevacion de consulta es
arbitrario porque no existen razones para el trato desigual. Es incluso discriminatorio
porque privilegia un status que provee la disposicion acusada de inconstitucional en la
medida en que solo podran pedir que se eleve a consulta quienes hayan contratado a un
abogado, olvidando que las victimas estan mas preocupadas por el dolor infringido cuando
fueron objeto de un delito... no protege a las victimas...las excluye de un beneficio juridico
especifico que solo lo tienen quienes tengan la capacidad de seguir un proceso con todo lo
que ello implica: gastos. Los pobres no tienen dinero para seguir procesos judiciales, y

3 COIP, articulo 600 “Dictamen y abstencion fiscal.- Concluida la instruccion, la o el fiscal solicitard a la
o al juzgador sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, la que serd
convocada en un plazo no mayor a cinco dias y se efectuara en un plazo no mayor a quince dias. De no
acusar, emitira su dictamen debidamente fundamentado y sera notificado a la o al juzgador para que
disponga su notificacion a los sujetos procesales, Cuando se trate de un delito sancionado con pena
privativa de libertad de mas de quince anos o a pedido del acusador particular, la o el fiscal elevara la
abstencion en consulta a la o al fiscal superior, para que la ratifique o revoque, en un plazo mdaximo de
treinta dias, lo que serd puesto en conocimiento de la o el juzgador”.

4 Constitucién, articulo 76 “en todo proceso en el que se determine derechos y obligaciones de c de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:
7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias; m) Recurrir elfallo o resolucion
en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

5 Constitucion, articulo 66, numeral 4 “Se reconoce y garantizard a las personas (...) Derecho a la igualdad
formal, igualdad material y no discriminacion”.

¢ Constitucion, articulo 75 “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales serd

sancionado por la ley”.

7 Constitucién, articulo 76, numeral 7, literales a), b) y ¢) “En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes
garantias basicas: 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie
podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento, b) Contar con el
tiempo y con los medios adecuados para la preparacion de su defensa, c) Ser escuchado en el momento
oportuno y en igualdad de condiciones”.

8 Constituciodn, articulo 82 “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucién
vy en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.”
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mucho menos las victimas pobres”. De acuerdo con la jueza, la norma obliga a la victima “a
presentar acusacion particular para acceder a un criterio del fiscal superior en relacion a
un dictamen abstentivo”.

10. Indica que como el delito de delincuencia organizada, tipificado en el articulo 369 del COIP,
contempla una pena maxima inferior a 15 afios y al no existir acusacion particular, no es
posible que se eleve consulta al fiscal superior, lo cual, a criterio de la jueza consultante,
vulneraria el derecho al doble conforme.

11. En la exposicion de razones respecto a su consulta de constitucionalidad, la jueza expresa
que se vulnera el principio de igualdad porque solo los delitos cuya pena es superior a 15
aflos podrian ser consultados, o cuando exista acusacion particular. Sefiala que en el caso
particular, la FGE como titular de la accion realiz6 una investigacion previa de alrededor de
un afio, formul6 cargos por delincuencia organizada, cuya pena es de 10 afios, y luego es
ella misma la que emitié un dictamen abstentivo. Alega que “pese a no estar de acuerdo por
considerar que existe vulneracion de derechos convencionales y constitucionales hacia las
victimas esta impedida de remitir a un fiscal superior para que emita un segundo criterio...
lo que atentaria contra el principio de igualdad y no discriminacion”.

12. La jueza consultante anota que se vulnera la tutela judicial efectiva porque en el caso de
tipos penales que contemplan una pena inferior de 15 afios o que no cuentan con acusacion
particular, como es el caso sujeto a su conocimiento, las victimas, en este caso de
delincuencia organizada, no pueden acceder a un segundo criterio y “por lo tanto no tienen
la posibilidad de acceder a una justicia efectiva, imparcial, expedita quedando en
indefension”.

13. La jueza consultante argumenta que se vulnera el derecho a la defensa porque las victimas
no tendrian la posibilidad de “ser escuchadas por un superior al momento que el serior fiscal
emite un dictamen abstentivo, y la suscrita en calidad de juez de garantias penales se
encuentra impedida de remitir al fiscal superior para que ratifique o rectifique ese dictamen,
garantizando un resultado justo y equitativo”.

14. De igual forma, la jueza sefiala que se vulnera el derecho a conocer la verdad “cuando existe
un candado en el derecho al doble conforme, al momento de un dictamen abstentivo por
parte del titular de la accion penal, en un proceso penal por un presunto delito de
delincuencia organizada tipificado en el articulo 369 del COIP, esta sancionado con una
pena maxima de 10 aiios lo que es inferior a 15 afios y no se cuenta con acusacion
particular, dejando a uno de los sujetos procesales (victimas) sin el derecho a conocer la
verdad, y su derecho a ser reparado el daiio causado”.

15. Finalmente, la Sala consultante sefiala que la relevancia de la consulta para el caso concreto
consiste en que “hay una dicotomia entre lo que dispone el inciso tercero del articulo 600
del Codigo Organico Integral Penal y los derechos dispuestos en nuestra Carta Magna”'y
porque “no se encuentra de acuerdo” en emitir un “sobresimiento sin pronunciar criterio
alguno”.

3. Admisibilidad

16. El articulo 428 de la Constitucion en concordancia con el articulo 142 de la Ley Organica
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de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”) establecen que la
jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, cuando considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la causa y remitira en consulta el
expediente a la Corte Constitucional.

17. En sentencia No. 001-13-SCN-CC, de 6 de febrero de 2013, la Corte Constitucional
establecid que las consultas de norma efectuadas dentro del control concreto de
constitucionalidad deben ser conocidas por la Sala de Admision y que se verificara el
cumplimiento de los siguientes requisitos: i) identificacion del enunciado normativo
pertinente cuya constitucionalidad se consulta; ii) identificacion de los principios o reglas
constitucionales que se presumen infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por
las cuales dichos principios resultarian infringidos; y iii) explicacion y fundamentacion
clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa cuya constitucionalidad se
consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

18. De la revision de la consulta se constata que ésta cumple con el primer parametro pues la
Sala consultante ha identificado cuéles son los hechos del caso que motivan la consulta de
constitucionalidad y determina cuales son los enunciados normativos del que se deriva la
duda de constitucionalidad (parrafos 7 y 8). Sin embargo, la consulta incumple el segundo
y tercer parametro.

19. En relacion con el segundo parametro, la jueza consultante no ha justificado debidamente
como la disposicion normativa y su supuesta incompatibilidad normativa genera
afectaciones en el caso concreto, mas alla de indicar que la norma impide que el dictamen
de abstencion—de los delitos cuya sancion sea menor a diez afios o cuando no es acusacion
particular- pueda ser revisado por el fiscal superior. No identifica, por ejemplo, quiénes son
las victimas a las que alude y a quienes se podria vulnerar sus derechos constitucionales
por efecto de la falta de revision del dictamen abstentivo. La justificacion es relevante dado
que la Fiscalia es quien emite el dictamen abstentivo y quien ejerce la accion penal. Por
tanto, existe falta de claridad de la razon invocada para cuestionar la constitucionalidad de
la norma.

20. Sobre el tercer parametro, esta Corte ha establecido que la relevancia de la norma para la
resolucion del caso tiene dos implicaciones: 1) sustantiva, en tanto su hipdtesis se ajusta a
los hechos presentados a la resolucion del juez o jueza, como parte de la /itis trabada por
las pretensiones de las partes procesales. Por lo tanto, una norma sera relevante desde el
punto de vista sustantivo si, de ser aplicada, servira de fundamento para la resolucion del
caso; y 2) procesal tiene que ver con que la hipotesis de la norma adjetiva se ajuste a la
etapa en la que se halla el proceso. Por consiguiente, es relevante que aquella norma se
ajuste en el tiempo a la actuacion que se debe realizar de forma inmediatamente posterior
a ser contestada la consulta. En razon de este requisito, se excluyen consultas que se hagan
sobre momentos procesales futuros, o etapas que hayan precluido con anterioridad.’

® Corte Constitucional, auto de admision del caso No. 1-14-CN; y 5-22-CN.
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21. La jueza consultante sefiala que “se encuentra impedida de remitir al fiscal superior como
remedio procesal ope legis, esto es elevar al organo jurisdiccional superior por orden
exigente de la ley para que reexamina [sic] lo resuelto por el a quo, sin impedimento
alguno, impedimento que hoy contempla el tercer inciso del art. 600 del COIP. Cuando
del analisis del caso la suscrita considera que el dictamen abstentivo estaria direccionando
sobre los derechos de los procesados exculpandolos y el otro sobre el derecho de la victima
(Estado y sociedad) confrontado a no poder saber la verdad y hacer efectiva la reparacion
integral por el dario sufrido.”

22. Por lo expuesto, se verifica que aunque la jueza consultante identifica la normativa cuya
constitucionalidad se consulta, no indica i) como la disposicion normativa y su supuesta
incompatibilidad normativa genera afectaciones en el caso concreto; y ii) no establece la
relevancia de la norma para la resolucion del caso en concreto, especialmente respecto de
los derechos que tendrian “las victimas” para acceder a la justicia y conocer la verdad. La
jueza se centra en demostrar su desacuerdo con que la FGE, después de un afio de
investigacion previa, decida emitir un dictamen abstentivo a favor de cuatro procesados, y
sobre ello, tener que dictar un auto de sobreseimiento. Su argumento se reduce a alegar un
perjuicio general al “Estado y la sociedad”.

4. Decision

23. En virtud de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la consulta de
constitucionalidad de norma No. 37-22-CN.

24. En consecuencia, se dispone notificar este auto y devolver el expediente al juzgado de
origen.

RlCHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR
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Richard Ortiz Ortiz Alejar Ardenas Reyes
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por mayoria, en sesién del Primer
Tribunal de Sala de Admision, del 11 de noviembre de 2022, con un voto salvado de la jueza
constitucional Karla Andrade Quevedo. Lo certifico.

Documento firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMIS
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VOTO SALVADO
JUEZA CONSTITUCIONAL KARLA ANDRADE QUEVEDO
AUTO No. 37-22-CN

1. Con respeto por los jueces constitucionales que emitieron el auto de mayoria, a continuacion
formulo mi voto salvado:

2. El auto de mayoria inadmitio6 a tramite la consulta de norma enviada por la jueza de la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Santo Domingo, provincia de Santo Domingo de los
Tsachilas en relacion con el articulo 600 del Codigo Orgénico Integral Penal (COIP).

3. Al respecto, considero que los argumentos relativos a la vulneracion del derecho al doble
conforme, al derecho a la igualdad, a la tutela judicial efectiva, a la seguridad juridica y el
derecho a conocer la verdad, si cumplen con los parametros establecidos respecto de la: i)
identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta, ii)
identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las
circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarian infringidos; y
iii) explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de las disposicion normativa
cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto, o
la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho anunciado.

4. Finalmente, a pesar de que el auto de mayoria expresa que la jueza consultante “no identifica,
por ejemplo, quienes son las victimas a las que alude y a quienes se podria vulnerar sus
derechos constitucionales”, estimo que al tratarse de un delito que afecta a bienes juridicos
difusos, y que por su naturaleza no tendrian victimas individualizadas y determinables, lo
cierto es que la lesion si recae y pone en peligro a bienes juridicos que impactan a la sociedad,
en general.

5. Asi también, de la revision de la demanda se puede observar que la jueza no fundo su
pretension en un desacuerdo con el dictamen abstentivo emitido por Fiscalia, sino que
presentd razones suficientes para justificar la relevancia constitucional del caso concreto.
Argument6 con claridad que, a través de la presente consulta se podria establecer criterios
especificos respecto a la posibilidad de elevar a consulta al fiscal superior en aquellos casos
en los que no sea un delito con pena privativa de libertad de mas de quince afos y que no se
haya presentado una acusacion particular, para garantizar los derechos constitucionales de los
procesados.

6. En virtud de todo lo expuesto, considero que la demanda presentada, si cumple con los
parametros de admisibilidad. Por lo que, contrario a lo establecido en el voto de mayoria,
estimo que debid ser admitida a tramite.

KARLA Firmado
digitalmente por
ELIZABETH KARLA ELIZABETH

QUEVEDO QUEVEDO
Karla Andrade Quevedo

JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado en sesion del Primer
Tribunal de Sala de Admision, 11 de noviembre de 2022. LO CERTIFICO.-
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Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec




		2022-11-17T13:58:07-0500
	XIMENA ALEJANDRA CARDENAS REYES


		2022-11-20T17:27:48-0500
	KARLA ELIZABETH ANDRADE QUEVEDO


		2022-11-24T12:30:01-0500
	RICHARD OMAR ORTIZ ORTIZ


		2022-11-28T08:52:10-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




