CORTE Caso No. 232-21-EP

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.-
Quito, D.M., 21 de mayo de 2021.

VISTOS.- El tribunal de la Sala de Admisién, conformado por las juezas constitucionales
Karla Andrade Quevedo, Carmen Corral Ponce y Teresa Nuques Martinez, de
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion de
21 de abril de 2021, avoca conocimiento de la causa N° 232-21-EP, accion
extraordinaria de proteccion.

l. Antecedentes procesales

1. El 29 de mayo de 2020, el sefior Riccardo Colasanti, en calidad de Gerente
General de la compafiia SERVICIOSUTPL Cia. Ltda., presentd una accion de
proteccion en contra de la Agencia de Aseguramiento de la Calidad de los
Servicios de Salud y Medicina Prepagada (Acess)! y la Ab. Ana Cristina Vivanco
Aguirre, en su calidad de Delegada de la Procuraduria General del Estado de la
provincia de Loja; aludiendo una vulneracion a su derecho al debido proceso,
seguridad juridica, derecho a la defensa y a la motivacion tras la clausura de un
laboratorio donde se realizaban pruebas de COVID-19.

2. EI 01 de junio de 2020, mediante sentencia dictada por la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Loja, provincia de Loja, se declaro la accion de proteccion
como improcedente. El accionante interpuso recurso de apelacion respecto de la
decision de primera instancia, y en consecuencia se remitié el proceso a la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

3. EI07 de septiembre de 2020, la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Laboral,
Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial
de Justicia de Loja niega el recurso de apelacion, con la existencia de voto
salvado?, y confirma en su lugar la sentencia emitida por la Unidad Judicial Penal
con sede en el cantdn Loja, provincia de Loja, que declara sin lugar la accién de
proteccion.

4. EI06 de octubre de 2020, ¢l sefior Riccardo Colasanti (en adelante, “accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa contra la sentencia

L En las personas del sefior Jorge Rubio Cedefio, en su calidad de Director Ejecutivo de Acess; la sefiora
Andrea Raquel Ordofiez, en su calidad de Delegada Zonal 7; el sefior Freddy Rojas Ludena, en su calidad
de Comisario Provincial de Salud de Acess; la sefiora Diana Piedra Galarza, en su calidad de Analista Zonal
de Habilitacion, Certificacion y Acreditacion 1; la sefiora Inés Rodriguez, en su calidad de Delegada
Provincial Suplente de Acess; y el sefior Fausto Carrion, en su calidad de Analista Zonal de Procesos
Sancionatorios 1 de Acess.

2 El voto salvado en la presente causa fue emitido por el juez Carlos Fernando Maldonado Granda.
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del 07 de septiembre de 2020 y notificada en la misma fecha (en adelante,
“sentencia impugnada”) por parte de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Loja.

1. Objeto

5. La sentencia del 07 de septiembre de 2020 es susceptible de ser impugnada a
través de una accién extraordinaria de proteccién, conforme lo dispuesto en el
articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”) y el articulo
58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

I11.  Oportunidad

6. Visto que la accion fue presentada el 06 de octubre de 2020, y que la sentencia
impugnada fue notificada el 07 de septiembre de 2020, se observa que esta accion
extraordinaria de proteccion ha sido presentada dentro del término establecido en
el articulo 60, 61 numeral 2, 62 numeral 6 de la LOGJCC.

IV. Requisitos

7. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los
requisitos para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la
LOGJCC.

V. Pretension y fundamentos

8. El accionante pretende que se declare la vulneracion del derecho constitucional a
la tutela judicial efectiva (Art. 75) y al debido proceso en la garantia de la
motivacion (Art. 76, numeral 7, literal I.) por parte de la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, y que se ordene: a. Restituir
las consecuencias econdémicas por los derechos conculcados; b. Realizar disculpas
publicas, a manera de reparacion inmaterial; c. Devolver el proceso a la primera
instancia para que se ejecuten las reparaciones solicitadas por el accionante; d.
Comunicar la sentencia a la Defensoria del Pueblo del Ecuador para que en
ejercicio de sus competencias vigile el cumplimiento de la sentencia; y e. Que se
reconozcan los honorarios profesionales de la presente accion a cargo de los que
violaron derechos constitucionales.

9. Elaccionante transcribe, como antecedente de primera instancia, los fundamentos
esgrimidos en la accion de proteccidn interpuesta ante la Unidad Judicial Penal
con sede en el canton Loja, provincia de Loja, en funcion a la medida de clausura
del laboratorio de Biologia Molecular de la entidad que representaba, sosteniendo

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina 2 de 7



CORTE Caso No. 232-21-EP

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

que esta medida “se tomo de facto o de hecho”, y que dentro del auto de inicio del
procedimiento administrativo sancionador correspondiente “la autoridad
transcribe las normas generales respecto a las medidas de proteccién, sin
embargo [...] no existe pronunciamiento expreso alguno respecto a las mismas,
lo que significa que la medida de proteccién de CLAUSURA [sic.], quedd sin
efecto”, citando para este proposito el Codigo Organico Administrativo®.

10. Mantiene que “estar frente a una clausura de hecho” constituye, a su juicio, una
arbitrariedad, “lo que implica la VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO
[sic.]”. Agrega que los funcionarios de la entidad accionada en el proceso
originario “estuvieron cerca de 2 horas, obteniendo informacion e interrogando
a los funcionarios del Hospital UTPL, sin que los interrogados hayan estado en
presencia de un abogado”, citando, asimismo, un informe técnico.

11. Agrega, como antecedente que “ni [en el] sello de clausura, ni en el auto de inicio
del procedimiento administrativo sancionador se motiva la procedencia de la
medida de proteccién de clausura, es mas, en el segundo ni siquiera se dispone
la adopcidn de tal medida, lo que significa que se ha vulnerado la garantia de
motivacion”. De acuerdo con el accionante, no existio orden judicial para ingresar
al establecimiento y “la funcionaria que suscribi6 el informe base del expediente
administrativo, no estaba en el desempefio de sus funciones”.

12. Agrega que bajo estos argumentos se establecio la demanda de primera instancia
y que, al interponerse el recurso de apelacién, este fue rechazado bajo el
fundamento de que las autoridades habrian actuado de acuerdo con lo dispuesto
en la Ley Organica de la Salud y del Cédigo Organico Administrativo;
determinando que la via idonea era la justicia ordinaria, de acuerdo con el tribunal,
y que el administrador de justicia competente correspondia a aquellos del Tribunal
Contencioso Administrativo. Transcribe, asimismo, el accionante lo establecido
por el tribunal de segunda instancia, donde se determina que “sin haber reclamado
sus derechos por la via legal establecida para el efecto dentro del término previsto
por la ley, tacitamente se conformé con aquella decision”.

13. En cuanto a la presunta violacién al derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacién, el accionante cita la Constitucion para determinar su alcance y
definicion. Respecto al criterio de razonabilidad, mantiene que lo establecido por
el tribunal en la parte pertinente del fallo* no es razonable, “ya que la resolucion
de la Sala es totalmente contraria a la legislacion vigente”; dado que, a su criterio,
“el articulo 181 del COA antes transcrito, dispone claramente que la medida de
proteccién de clausura queda sin efecto de forma inmediata, cuando al momento

3 Articulo 181.
4 “Las autoridades, han ajustado su accionar a lo dispuesto en los articulos antes citados de la Ley
Organica de la Salud y del Cédigo Organico Administrativo”
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de iniciar el expediente administrativo sancionador [...] no existe un
pronunciamiento expreso acerca de las mismas”.

14. El accionante alega que tampoco considera razonable que el tribunal de segunda
instancia haya establecido que no se desprendia del caso una vulneracion al
principio de la motivacion, “cuando de la simple observacion del sello de
clausura emitido por el ACCES [sic.] (como medida de proteccion), Unicamente
se observ[a] la transcripcion de normas juridicas, sin la existencia de explicacién
alguna respecto de la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho™.

15. Concluye, en cuanto a la presunta vulneracion de este derecho, que “el mayor peso
argumentativo de la sentencia impugnada, [ ...] recae en que segun la Sala de la
Corte Provincial de Justicia de Loja “el asunto es de mera legalidad y que existia
otras vias para obtener la tutela de los derechos” [sic.]”. Establece el accionante
que, a su juicio, la presente Corte Constitucional “se ha pronunciado en el sentido
de que este argumento contraviene el principio de motivacion”. ®

16. En relacién al requisito de la légica dentro de la garantia de la motivacion, el
accionante sostiene que “es refiido con la légica [ ] que tengamos [que] acudir al
Contencioso Administrativo [sic.] como aparente via adecuada y eficaz [...]
cuando el tiempo que tomara aquello sobrepasara en demasia inclusive el tiempo
que durara la sustanciacion del expediente administrativo sancionador”. Agrega
que, a su criterio, es inadecuada e ineficaz la via ordinaria para el caso “pues lo
que se ataco es una medida de proteccion, que se tomé de facto o de hecho™.

17. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante alega que dentro de un proceso en el cual se ha “violentado el
[p]rincipio de [m]otivacion” no puede existir tutela judicial efectiva, agregando:
“;[c]omo puede haber tutela judicial efectiva si los jueces constitucionales
toleran que en la inspeccion realizada por el ACCES [sic.], los funcionarios no
hayan obtenido orden judicial para el acceso a las instalaciones y que hayan
procedido a realizar interrogatorios [a los] funcionarios del HUTPL [...], sin la
presencia de un abogado?”. El accionante realiza la misma pregunta respecto a
que “la funcionaria que suscribi6 el informe base para el inicio del expediente
administrativo sancionador, no estaba en el desempefio de sus funciones”.

18. Cita el accionante, adicionalmente, la parte pertinente del voto salvado emitido
dentro de la decisién de segunda instancia, donde el juez que realiza dicho fallo
mantiene gue no existio, a su juicio, consentimiento u orden judicial para realizar
la inspeccion de control; ademéas de presuntas irregularidades relacionadas al
informe que daba inicio al proceso sancionador.

5 Cita el accionante para tal prop6sito, las sentencias de No. 954-13-EP/20, 985-12-EP/20, 210-14-EP/20.
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19. Finaliza el accionante declarando que, a su juicio, se inobservaron precedentes
jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional del Ecuador referentes
al “derecho a la motivacion en cuanto al test de razonabilidad, légica y
comprensibilidad® y el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.’

V1. Admisibilidad

20. La Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la Accion Extraordinaria
de Proteccion.

21. De la revision y andlisis que hace esta Sala de Admision se evidencia, en la
presente demanda de accidn extraordinaria de proteccion, un argumento claro
sobre cdmo las actuaciones de los jueces que resolvieron la causa pudieron haber
infringido reconocidos derechos constitucionales y que la accion fue propuesta
contra una sentencia, cumpliéndose de esta manera el articulo 62 numeral 1 de la
LOGJCC, para su admision.

22. Del mismo modo, se evidencia que el fundamento de la accién no se agota ni en
lo injusto del fallo, ni en argumentos sobre la falta o indebida aplicacion de la ley.
Tampoco se fundamenta en una nueva valoracién de la prueba, sino en el presunto
perjuicio de su derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
tutela judicial efectiva que alega el accionante. Ya que este considera que al haber
inobservado precedentes jurisprudenciales establecidos por esta Corte y los
requisitos establecidos para que una sentencia se encuentre debidamente
motivada. En consecuencia, la presente causa cumple con lo dispuesto en los
numeros 3, 4 y 5 del articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

23. El numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC establece que se debe verificar: “(2)
que el recurrente justifique argumentadamente, la relevancia constitucional del
problema juridico y de la pretension” y el numeral 8 exige verificar “(8) que el
admitir un recurso extraordinario de proteccion permita solventar una violacion
grave de derechos, establecer precedentes judiciales, corregir la inobservancia
de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y sentenciar sobre
asuntos de relevancia y trascendencia nacional”.

6 Refiere el accionante a las sentencias No. 010-13-SIN-CC, 050-13-SEP-CC, 064-13-SEP-CC, Y 081-
13-SEP-CC, ademas de las sentencias N0.954-13-EP/20, 985-12-EP/20, 210-14-EP/20.
7 Cita, para este propdsito las sentencias No. 117-14-SEP y el No. de caso 1010-11-EP.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800
www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso.

e-mail: comunicacion@cce.gob.ec

Pagina 5 de 7



CORTE Caso No. 232-21-EP

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

24. De la fundamentacidn de la presente accion extraordinaria de proteccion, se podria
observar la relevancia constitucional del caso puesto en nuestro conocimiento, y
por medio del cual se permitiria solventar una presunta violacion de derechos a
una persona cuyos derechos se vieron presuntamente menoscabados al
supuestamente obviarse los requisitos observados para la consecucion del debido
proceso e inobservarse precedentes establecidos por la presente Corte
Constitucional, por tal razon, se cumple con lo sefialado en los numerales 2 y 8
del articulo 62 ibidem.

VIl. Decision

25. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal
de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a trdmite
la accion extraordinaria de proteccion N°. 232-21-EP. sin que esta decision
implique prejuzgamiento sobre la materialidad de la pretension.

26. Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accion, en aplicacion
de los principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de
celeridad y concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11,
literales a y b de la LOGJCC; y, tomando en consideracion que el Tribunal de
Admision se halla constituido por la jueza designada, conforme lo dispuesto en el
articulo 195 de la LOGJCC como sustanciadora de la causa, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 48 de la CRSPCCC, dispone que Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Laboral, Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Loja, presente un informe de
descargo ante la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir
de la notificacién con el presente auto.

27. Se recuerda a las partes que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucion
No. 007-CCE-PLE-2020, emitida por esta Corte; los sujetos procesales deberan
sefialar correos electrénicos para recibir las notificaciones correspondientes. Para
este efecto se solicita el uso del médulo “SERVICIOS EN LINEA” de la pagina
web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/ donde encontrara la
herramienta tecnolégica SACC (Sistema Automatizado de la Corte
Constitucional) como Unica via digital para la recepcion de demandas y escritos.
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28. Podra de igual manera presentar los mismos de forma presencial en la oficina de
Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional, ubicada en el Edificio Matriz José
Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia. Notifiquese. -

Firmad i
KARLA digitersente por CARMEN Z'i;n;gﬂﬁente por
ELIZABETH ;K\QFSLQ ELE'ZABETH FAVIOLA CARMEN FAVIOLA
ANDRADE auevepo CORRAL EOI:]RAIZ_OPZ?I\(J)EEN
. echa: 0o,
QUEVEDO f?f;‘;aﬁ"é!%ﬁlzs PONCE 18:24:32 -05'00"
Karla Andrade Quevedo Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

Firmado digital t
HILDA TERESA Fimado digtamente

NUQUES NUQUES MARTINEZ

Fecha: 2021.05.21
MARTINEZ 23:04:28 -05'00'

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de Sala de Admisién de 21 de mayo de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA

GARCIA  soLepap
BERN| GARCIA BERNI

Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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