CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3480-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 13 de julio de 2022
CASO No. 3480-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3480-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los
Tséachilas vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion. La
Corte Constitucional resuelve desestimar la accion extraordinaria de proteccion al
verificar que no se ha vulnerado el derecho alegado.

I. Antecedentes Procesales

1. El 19 de julio de 2016, el Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal de Santo
Domingo de los Tsachilas (en adelante “la entidad accionante”) presentd una demanda
por las controversias generadas por la falta de acuerdo en el precio a pagar por
expropiacion?, via sumaria, en contra del sefior Marco Tulio Diaz Quinteros. Este juicio
fue signado con el No. 23331-2016-01756.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Santo Domingo, de la provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, mediante sentencia de fecha 24 de noviembre de 2016,
admitié la demanda propuesta, dispuso la transferencia de dominio, uso y goce del
inmueble en cuestion y ordend a la entidad accionante el pago adicional de $30.915,32,
que corresponde al 5% de afeccion a la propiedad expropiada del valor total de
$618.306,45. Una vez realizado el pago, se dispuso conferir copias certificadas para la
protocolizacién en una de las notarias del cantdn respectivo y su posterior inscripcion
en el Registro de la Propiedad local.

1 El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal de Santo Domingo, mediante Resolucion
N°GADMSD-VQM-2016-0189 de fecha 02 de junio de 2016, suscrita por el sefior Alcalde del cant6n Santo
Domingo, resolvid declarar de utilidad pablica de carcter urgente e interés social con fines de expropiacion
y ocupacion inmediata el lote de terreno signado con el N°3, de propiedad del sefior Marco Tulio Diaz
Quinteros, ubicado a la altura del kilémetro cuatro de la Via Colorados del Bla, de esta ciudad de Santo
Domingo, Provincia de Santo Domingo de los Tsachilas, destinado a la implementacion del proyecto
denominado “Lotes con servicios”, para la reubicacion de las viviendas de las familias que se encuentran
en situacién de riesgo en el cantén Santo Domingo, aclarando que el area Util afectarse y que constituye
materia de compensacion es 134.492.10m2 (...). El avaliuo del area ttil afectarse es de 134.492.10m2,
determinado por la Direccidn de Avalios y Catastros, segin memorando N° GADMSD-DAC-2016-1459-
M del 23 de mayo de 2016, es de $ 4.60, cada metro cuadrado, danto un total de $ 618.306.45.
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3. En contra de dicha decision, el sefior Marco Tulio Diaz Quinteros present6 recurso de
apelacion, por encontrarse en desacuerdo con el precio fijado del inmueble. A esta
apelacion se adhirié la entidad accionante. La Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas, mediante sentencia de fecha
12 de abril de 2017, aceptd el recurso de apelacion propuesto por Marco Tulio Diaz
Quinteros y dispuso que la entidad accionante pague como justo precio el valor de
1°347.855,99, siendo solo el precio la cuestion que se reformd de la sentencia
impugnada, en lo demas, ordend que las partes estén a lo dispuesto en sentencia de
primera instancia.

4. De esta decision, la entidad accionante presentd recurso de aclaracion y recurso de
casacion; ambos fueron rechazados mediante auto de fecha 27 de octubre de 2017. La
Sala expuso: “El tramite de la expropiacion no es un proceso de conocimiento y las
sentencias dictadas en él constituyen cosa juzgada formal, porque no son impugnables
mediante recurso de casacion”. Y agreg0 “se niega el pedido de aclaracion solicitada
por improcedente”.

5. El 28 de noviembre de 2017, la entidad accionante present6 accion extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2017 y el auto de fecha 27
de octubre de 2017, ambos emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas. La presente causa fue admitida por el
Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los entonces jueces constitucionales
Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzméan, mediante
auto de fecha 20 de febrero de 2018.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectuo el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. La jueza
sustanciadora avoco conocimiento mediante providencia de fecha 7 de agosto de 2019,
en la que orden6 oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de
descargo. Agréguese al proceso, los escritos presentados por Marco Tulio Diaz.

Il. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94
de la Constitucion (en adelante ‘“CRE”); 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante ¢‘LOGJCC”).

I11. Alegaciones de las partes
3.1. Alegacion de la parte accionante

8. La entidad accionante en su accion extraordinaria de proteccion alega la vulneracion al
debido proceso y las garantias del derecho a la defensa establecidas en la Constitucién:
“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechosy obligaciones de cualquier
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orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: ... 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento... h) Presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los
que se crea asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y
contradecir las que se presenten en su contra. 1) Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian
las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos
gue no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos. Las servidoras o
servidores responsables seran sancionados”.

9. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. Respecto a la violacidn al derecho a la defensa, la entidad accionante menciona
que: “(...) la Direccion de Avaltos y Catastros del GAD Municipal del Cantén
Santo Domingo, en el mes de mayo de 2016, lo determind en la cantidad de $
618.306,25 ddlares, lo que significa un incremento de plusvalia para el
propietario de mas de medio millén de délares; sin embargo, los sefiores Jueces
de Mayoria, no procedieron de manera como lo sefiala el Art. 260 del COGEP,
esto es, no se observo el procedimiento que prevee (sic) el cuerpo legal (...) " .

ii. Asimismo, la entidad accionante considera que se vulneré el derecho a la
motivacion; afirma que: “Existe igualmente incongruencia en la sentencia, que
puede darse en tres formas, entre las que esta la ultra petita, en la cual se incurre
cuando en la sentencia se falla con exceso de poder, y por eso, a la sentencia se
la califica entonces de excesiva, lo que ha ocurrido con los sefiores Jueces de
mayoria, al decidir en la sentencia que se acepta el recurso de apelacion
propuesto por el demandado y se dispone que el GAD Municipal de Santo
Domingo pague como justo precio a favor de Marco Tulio Diaz Quinteros el
valor de $ 1'347.855,99 (...)".

iii. Finalmente, la entidad accionante agrega: “Los sefiores Jueces de mayoria, no
desarrollan un razonamiento adecuado, por lo que, la mera enunciacion de la
jurisprudencia y la doctrina, no cumple con la garantia del debido proceso,
consagrada en la letra I, nimero 7 del Art. 76 de la Constitucion de la

Republica”.
3.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas

10. Conforme consta de la razon sentada por el actuario ad hoc del despacho, el 7 de agosto
de 2019, los sefiores jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, a pesar de haber sido legalmente notificados, no
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comparecieron al proceso constitucional para sefialar un medio para futuras
notificaciones, ni enviaron el informe motivado solicitado en dicha providencia.

IV. Analisis del caso

11. Laentidad accionante alega la vulneracién al debido proceso y las garantias del derecho
a la defensa, establecidos en el articulo: “Art. 76 CRE: En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bésicas: ... 7. El derecho de las
personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento... h) Presentar de
forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y replicar
los argumentos de las otras partes; presentar pruebasy contradecir las que se presenten
en su contra.l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores
responsables seran sancionados”.

12. De la revision de las pretensiones expuestas en el parrafo 9.1, esta Corte verifica que
incluso realizando un esfuerzo razonable?, no se identifica una fundamentacion minima
respecto del derecho a la defensa y sus garantias. Por un lado, la entidad accionante hace
alusién a la inaplicacion del articulo 260 del COGEP, por lo que escapa de las
competencias de esta Corte verificar la correcta aplicacion de la normativa.
Adicionalmente, respecto de la garantia de no ser privado de la defensa en ninguna etapa
o0 de presentar argumentos de los que se crea asistida, la entidad accionante no presenta
argumentacion alguna. Por otro lado, respecto a lo mencionado en el parrafo 9.ii, se
desprende que la entidad accionante no presenta una justificacion juridica de como se
habria vulnerado la motivacién por vicio de ultra petita, sino que se observa una mera
inconformidad con el valor establecido por la Sala como justo precio de la expropiacion.

13. Asimismo, es menester recalcar que, si bien la entidad accionante menciona en su
demanda que impugna la sentencia de segunda instancia y el auto que rechazé el recurso
de casacidn, de los fundamentos expuestos en su demanda, esta Corte verifica que la
entidad accionante hace alusion solo a la sentencia de segunda instancia, por lo que no
se analizara el auto que rechazo el recurso de casacion, pues esta Corte no ha podido
identificar ningin argumento respecto de dicho auto, por lo que no corresponde un
pronunciamiento sobre el mismo.

14. En consecuencia, Yy, haciendo un esfuerzo razonable respecto de lo establecido en el
parrafo 9.iii%, se analizara la sentencia de segunda instancia a la luz del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, parrafo 21.
3 Ibidem.
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Derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1 CRE)

15. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 letra | de
la Constitucién de la siguiente forma: “no habra motivacion si en la resolucion no se
enuncian las normas o principios juridicos en que se funday no se explica la pertinencia
de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. La Corte Constitucional examina las
vulneraciones del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion a partir del
criterio rector, que exige: i) una fundamentacion normativa suficiente; y ii) una
fundamentacion factica suficiente.

16. Sobre la garantia de motivacion, la Cortel3 indic6 que una violacion del articulo
76(7)(1) de la Constitucion ocurre ante tres posibles escenarios: (i) la inexistencia de
motivacion (consiste en la ausencia absoluta de los aludidos elementos argumentativos
minimos); (ii) la insuficiencia de motivacion (consiste en el cumplimiento defectuoso
de ciertos elementos); v, (iii) la apariencia. Este ultimo, ha dicho la Corte, se configura
de la siguiente manera: “(u)na argumentacion juridica [...] cuando, a primera vista,
cuenta con una fundamentacién normativa suficiente y una fundamentacién factica
suficiente, pero alguna de ellas es, en realidad, inexistente o insuficiente porque esta
afectada por algiin tipo de vicio motivacional ”.°> En este contexto existen algunos vicios
motivacionales y uno de ellos es la incongruencia.

17. Respecto al vicio de incongruencia, esta Corte ha sefialado que “/u/na argumentacion
juridica puede lucir suficiente, pero alguna de sus partes podria estar viciada por ser
incongruente con el debate judicial y, por tanto, la suficiencia motivacional podria ser
solo aparente, pues las respuestas incongruentes a los problemas juridicos del caso no
sirven para fundamentar una decision”.® Ademas, esta Corte ha sefialado que se puede
evidenciar una incongruencia frente a las partes (por ejemplo, cuando no se ha
contestado a algin argumento relevante de las partes procesales) o frente al Derecho
(por ejemplo, cuando no se ha dado respuesta a alguna cuestion que el sistema juridico,
a través de la ley o la jurisprudencia, impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos).

18. En lo relativo al primer requisito motivacional, de la sentencia impugnada se observa
que la Sala menciona los articulos 107, 227, 256, 260, 446, 447 y 453 del Cédigo
Organico General de Procesos respecto de la validez procesal y el tipo de proceso en el
presente caso; el articulo 208 numeral 1 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial
respecto de la competencia de las Salas Provinciales para conocer el recurso de
apelacion; el articulo 446 del Cadigo Organico de Organizacion Territorial, Autonomia
y Descentralizacion respecto de la expropiacion, asi como el articulo 323 de la
Constitucion de la Republica. Por lo que, se verifica que la sentencia cumple con el
primer elemento para que la motivacion sea minimamente suficiente, pues toda la
normativa mencionada lleva a la Sala a determinar el valor del inmueble expropiado y
fundamenta su decision en la valoracion del informe pericial, de acuerdo a lo establecido

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21, parrafo 58.
5 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, parr. 71.
6 Ibidem, parr.85.
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en las reglas procesales; ademas de explicar su pertinencia en el caso en concreto.

19. Respecto al segundo requisito motivacional, esto es, la fundamentacion factica
suficiente, esta Corte constata que la Sala hizo un recuento de los fundamentos de hecho
y derecho tanto de la entidad accionante como de la parte demandada, sefialando que de
acuerdo al recurso de apelacion presentado por ambas partes: “Queda claro entonces,
que la transferencia de la propiedad esta supeditada como previo requisito, a la
indemnizacion, si esta es aceptada por el expropiado la transferencia se realiza por
cesion amistosa; si, por el contrario el expropiado rechaza la indemnizacion,
corresponde al Organo Jurisdiccional fijar la diferencia, dentro del denominado juicio
de expropiacion, cuyo unico objeto es declarar el monto de la indemnizacion”.

20. En consecuencia, la Sala para verificar el valor establecido en la sentencia impugnada,
determind que el juez de instancia designd al perito ingeniero Franklin Patricio
Solérzano Soto, para que realice el informe pericial respecto del inmueble expropiado.
Dentro del mismo, el perito sefialé que: “Para establecer el valor de la propiedad se
consideraran en forma obligatoria los siguientes elementos: a. El valor del suelo que
es el precio unitario del valor del suelo urbano, determinado por un proceso de
comparacion con precios unitarios de venta de inmuebles de condiciones similares y
homogéneas del mismo sector, multiplicado por la superficie del inmueble. b. Para la
valoracion del terreno o suelo urbano se tomaron algunas recomendaciones y se
aplicaron los siguientes criterios y consideraciones; fuente de informacién, localizacién
del inmueble, caracteristicas fisicas del inmueble, frente, fondo, tamafio e
irregularidad, ubicacion precio y condiciones de venta. c. Influencia del tamafio: a
mayor tamafio menor demanda, por lo tanto menor precio. Los bienes inmuebles se
comportan elasticamente por un lote grande (precio alto) existe poca demanda, hemos
establecido un criterio para aplicar el factor tamafio segun el tipo de inmueble, su
ubicacion y el mercado potencial que tiene, tomado de la ordenanza municipal. d. El
area total del terreno se vio afectada por las areas de proteccion de los cuatro esteros
existentes como lo manifiesta los articulos 138, 139, y 140 del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial 2013 de Santo Domingo. Esta area de afectacion es de
35.507,90 metros cuadrados (que corresponden al 20.80%). El valor del avallo es de
USD. 1°347.855,99 (UN MILLON TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO CON 99/100 DOLARES AMERICANOS) .

21. Finalmente, la Sala para aceptar el recurso de apelacion del demandado, expuso que:
“No es verdad lo que sostiene el GAD Municipal, cuando afirma que el justo precio es
el determinado por la Direccion de Avallos y Catastros del Gobierno Auténomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo, si eso fuese cierto no tendria objeto el
presente juicio, bastaria entonces pagar, indemnizar al propietario el valor fijado por
el gobierno seccional, sin mas tramite, lo cual es abiertamente inaceptable dentro de
un Estado constitucional de derechos y justicia, previsto en el articulo 1 de nuestra
Constitucion. La Corte Nacional de Justicia, dentro del caso numero 101-2009, dentro
del juicio que por expropiacion siguié en Municipio de Quito en contra de Jorge Mera
Marin y Emma Pinto Yanez, sefialo que: ‘Para la justa valoracion de un bien
expropiado debe tenerse en cuenta no solo los documentos aparejados a la demanda
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sino los informes periciales...". A pedido del mismo actor, GAD Municipal, se designa
un perito con conocimientos en la materia, ha presentado su informe, mas alla de las
observaciones efectuadas por las partes no han requerido la designacién de otro u otros
peritos, y el Juez tampoco lo ha considerado”.

22. Como se desprende de los extractos antes citados, los jueces de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tséachilas analizaron los
argumentos objeto del recurso de apelacion, se refirieron a los hechos probados en el
expediente, para determinar el valor del justo precio por la expropiacion del bien
inmueble y aceptar el recurso de apelacién, reformando Unicamente el valor a pagar
declarado en primera instancia. Asi pues, se verifica que la sentencia impugnada cumple
con el segundo requisito para que exista una motivacion suficiente, esto es, que cuenta
con una fundamentacion factica. Adicionalmente, de la revision de lo antes expuesto, la
Sala no ha incurrido en vicio de incongruencia de ultra petita como alega el accionante,
sino que ha dado respuesta tnicamente a las pretensiones del recurso de apelacion.

23. Por lo expuesto, esta Corte descarta la alegada vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacion, se recalca que este Organismo no se esta pronunciando sobre
el acierto o desacierto de las razones juridicas de la decision judicial impugnada ni
actuando como una instancia adicional, ya que el presente andlisis se constrifie a
verificar si la sentencia de apelacion cuenta con una motivacion suficiente.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3480-17-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO | g7ADA PRADG

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Richard Ortiz Ortiz; y, un voto salvado del
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz, en sesion ordinaria de miércoles 13 de julio de
2022, sin contar con la presencia de la Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin, por
uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 3480-17-EP/22
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz
I. Antecedentes

1. La Corte Constitucional aprobd por mayoria, en sesién del Pleno del dia miércoles 13
de julio de 2022, la sentencia correspondiente al caso No. 3480-17-EP, en la que se
desestimo la accion extraordinaria de proteccion presentada por el Gobierno Autonomo
Descentralizado Municipal de Santo Domingo de los Tsachilas (“entidad accionante”)
en contra de la sentencia de fecha 12 de abril de 2017 y el auto de fecha 27 de octubre
de 2017, ambos emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia
de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro de la causa No. 23331-2016-01756.

2. En la sentencia de mayoria se descarta la alegada vulneracion al debido proceso en la
garantia de la motivacién porque se consider6 que la sentencia de apelacién cuenta con
una motivacion suficiente. En atencion a que mi criterio no coincide con la sentencia de
mayoria, con fundamento en el articulo 92 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), formulo
respetuosamente mi voto salvado en los siguientes términos:

I1. Analisis

3. El presente voto identifica que, en la sentencia impugnada, no se configura una
motivacion suficiente, en tanto que los jueces inobservaron las normas juridicas que
regulan la fijacion del monto del justo precio de manera infundada, desconociendo un
sistema de reglas que guian los juicios de expropiacion y soslayando el concepto de
Estado constitucional de derechos y justicia.

3.1 Sobre el andlisis del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

4. LaConstitucidn en su articulo 76 numeral 7 literal | protege el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion en los siguientes términos:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas: (...)
7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: I) Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,
resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se consideraran nulos.
Las servidoras o servidores responsables seran sancionados”.
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5. De acuerdo con dicha norma, la Corte Constitucional ha sostenido que, “... una
argumentacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa cuando esta
compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su
prueba) y juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de

estos a los antecedentes de hecho)”.*

6. Esta Corte ha dicho también que una argumentacion juridica es insuficiente cuando: “la
respectiva decision cuenta con alguna fundamentacion normativa y alguna
fundamentacion factica, pero alguna de ellas es insuficiente porque no cumple el
correspondiente estandar de suficiencia”.?  Asimismo, ha establecido que la
fundamentacién normativa incluye, “la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicosen que se funda la decisién,asi como
la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del Caso .

7. En el caso concreto, la ratio decidendi de la sentencia impugnada sostiene:

“El juicio de expropiacion tiene por objeto determinar el justo precio a pagarse por la
propiedad cuya venta forzosa hace que el propietario se despoje de ella. No es verdad lo
que sostiene el GAD Municipal, cuando afirma que el justo precio es el determinado por
la Direccion de Avaltos y Catastros del Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal
de Santo Domingo, si eso fuese cierto, no tendria objeto el presente juicio, bastaria
entonces pagar, indemnizar al propietario el valor fijado por el Gobierno seccional, sin
mas tramite, lo cual es abiertamente inaceptable en un Estado constitucional de derechos
y justicia, previsto en el articulo 1 de nuestra Constitucion”.

8. No considero que esta explicacion pueda ser considerada como una fundamentacion
juridica que pueda reputarse como suficiente, por cuanto obvia las normas regulan el
modo en el que el juez debia determinar el monto del justo precio de un bien objeto de
expropiacion, a la época del inicio de juicio. Particularmente, aquellas que previenen un
modelo de prueba tasada, en el que el juez debe sujetarse al avalto catastral a efectos de
calcular el monto del justo precio.*

L Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 60.

2 lbid., parr. 69.

3 Corte Constitucional, sentencia No. 1158-17-EP/21, de fecha 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

4 Estas normas son: “Articulo 453 del Cédigo organico de organizacion territorial, autonomia y descentralizacion.-
Juicio de expropiacion.- Si no fuere posible llegar a un acuerdo sobre el precio de los bienes expropiados, la
administracion podra proponer juicio de expropiacion ante la justicia ordinaria, de conformidad con las normas del
Cadigo de Procedimiento Civil, juicio que tendra como Unico objetivo la determinacién del valor del inmueble
Disposicion derogatoria primera del Cédigo Organico General de Procesos.- Derdguese el Codigo de Procedimiento
Civil, codificacion publicada en el Suplemento del Registro Oficial NO. 58 de 12 de julio de 2005 y todas sus
posteriores reformas.

Disposicidn final segunda del Cédigo Organico General de Procesos.- EI Codigo General de Procesos entrara en
vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su publicacién en el Registro Oficial.

Articulo 143 numeral 6 del Cédigo organico general de procesos.- En los casos de expropiacion, la declaratoria de
utilidad publica, el certificado de propiedad y gravdmenes emitido por el Registro de la Propiedad, el certificado del
catastro en el que conste el avalto del predio.

Articulo 146 cuarto inciso del Codigo organico general de procesos.- (...) En caso de expropiacién urgente la o el
juzgador al momento de calificar la demanda ordenara la ocupacién inmediata del inmueble, siempre que a la
demanda se acompafie el precio fijado en el avalto comercial municipal.

Articulo 58 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion publica.- (...) En el supuesto de que no sea
posible un acuerdo directo se procedera al juicio de expropiacion conforme al tramite previsto en el Cédigo de
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9. Ello incluso ha sido ratificado por la Corte en las sentencias No. 2-14-IN/21 y
acumulado y 009-17-SCN-CC, en los que esta magistratura sefial6 que las disposiciones
que regulan el calculo del justo precio, establecidas en la Ley Organica del Sistema
Nacional de Contratacion Publica, no son contrarias al articulo 323 de la Constitucion,
al derecho a la propiedad y a la determinacion y pago de justo precio en los procesos de
expropiacion.

10. No obstante, los jueces accionados omitieron explicar las razones juridicas previstas en
el ordenamiento juridico para determinar el valor de un bien a expropiarse, incurriendo
en un argumento falaz que consistié en sostener que del Estado constitucional de
derechos y justicia facultaba a dicha judicatura a inobservar reglas expresas para
efectuar el referido calculo del justo precio. En este sentido, no se puede asumir que un
razonamiento alusivo e incluso manipulativo del articulo 1 de la Constitucion pueda
remplazar a las normas juridicas previas, claras y publicas que conducen la actividad
judicial.

11. Por las razones expuestas, considero que el voto de mayoria debi6é haber aceptado la
accion extraordinaria de proteccion y dispuesto que se expida una sentencia motivada
en debida forma.

;T Firmado el ectroni canente por

4 JHOEL MARLI N
At SOLI Z

Jhoel Escudero Soliz
JUEZ CONSTITUCIONAL

Razon: Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Jhoel Escudero Soliz,
anunciado en la sentencia de la causa 3480-17-EP, fue presentado en Secretaria General
el 14 de julio de 2022, mediante correo electronico a las 12:21; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i '-.E 2 Civil. El juez en su resolucién esta obligado a sujetarse al avalio establecido por la Direccién de
5 APEET astros de la Municipalidad, sin perjuicio de que el propietario inicie las acciones que le franquea la Ley
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