CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2030-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 07 de junio de 2023
CASO 2030-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2030-18-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de un auto que archivo la causa, en el marco de una accion subjetiva en contra del
Consejo de la Judicatura. La Corte verifica que existié una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva.

1. Antecedentes
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 23 de febrero de 2018, Roberto Guillermo Santander Patifio (“Roberto
Santander”) present6 una accion subjetiva en contra del Consejo de la Judicatura.t
La Sala Unica del Tribunal Distrital No. 3 de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Cuenca (“Tribunal Distrital”) solicitd completar la demanda.

2. El 28 de febrero de 2018, Roberto Santander presenté el escrito en donde completd
la demanda.

3. ElI 7 de marzo de 2018, el Tribunal Distrital archivé la demanda, debido a que Roberto
Santander: “acredita la fecha de notificacion del acto impugnado méas no determina
la forma y lugar de citacién a los Vocales del referido Consejo; describiendo
solamente como ha de citarse al Presidente y Director General del Consejo de la
Judicatura”. El accionante interpuso un recurso de revocatoria que fue negado en auto
de 14 de marzo de 2018.

4. EI 21 de marzo de 2018, Roberto Santander interpuso un recurso de casacion, que fue
admitido en auto de 8 de mayo de 2018 y, posteriormente, fue rechazado a través de
la sentencia de mayoria dictada el 29 de junio de 2018 por la Sala Especializada de

1 Roberto Santander, fiscal en Esmeraldas, impugno la resolucién de 11 de octubre de 2017 OF-08001-
2016-0265 que resolvio declarar que el sumariado incurrié en la infraccidn disciplinaria prevista en el
numeral 8 del articulo 108 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por lo que se le impuso la sancion
de suspensién del cargo por 30 dias. El proceso fue signado con el No. 01803-2018-00051.
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lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (la “Sala
Especializada™).

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 27 de julio de 2018, Roberto Santander (el “accionante”) presenté una accioén
extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala
Especializada.

6. El 2 de mayo de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admiti6 la
causa a tramite.?

7. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asignd la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Cardenas Reyes, quién, de conformidad con el orden cronoldgico de las
causas, avoco conocimiento del caso el 11 de enero de 2023 y solicito al Tribunal
Distrital y a la Sala Especializada que presente su informe de descargo debidamente
motivado.

8. El 19 de enero de 2023, los jueces del Tribunal Distrital enviaron el informe de
descargo solicitado. De igual forma, el 24 de enero de 2023, el presidente de la Sala
Especializada envid el informe de descargo dispuesto.

2. Competencia

9. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”) y articulos 58, 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte
Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones extraordinarias de
proteccion.

3. Fundamentos de la accién
3.1. Fundamentos de la accion y pretension
10. El accionante alega que la sentencia de la Sala Especializada vulnerd sus derechos a

la tutela judicial efectiva y al debido proceso en la garantia de motivacion.® Ademas,
solicita que se deje sin efecto la sentencia impugnada.

2 El tribunal que conocié la admision de la causa estaba conformado por las juezas constitucionales Carmen
Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el ex juez constitucional Hernan Salgado Pesantes.

% Los derechos alegados estan previstos en los articulos 75 y 76 numeral 7, literal | de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.
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11. En relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, el accionante sefiala que fue
vulnerado, pues no debia singularizar la direccion de cada uno de los vocales del
Consejo de la Judicatura, ya que la demanda se planted en contra del Organismo y del
director general como representante legal del mismo.

12. En relacion con el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion, el
accionante afirma que “en el fallo escrito, lo Unico que se dice es que no se cumplio
con el requerimiento judicial, cuando ya es demas conocido por el organismo que el
ente demandado es el Consejo de la Judicatura”. Agrega que en la sentencia impugnada
no se cumple “con el deber constitucional y legal de motivar el pronunciamiento
respectivo”. (Se omitieron las mayusculas)

3.2. Posicion de la parte accionada
3.2.1.Del Tribunal Distrital

13. En el escrito presentado el 19 de enero de 2023, los jueces del Tribunal Distrital,
ademas de realizar un recuento de los hechos del caso, informaron que actuaron en
conformidad con las normas previstas en el ordenamiento juridico, pues el accionante
solamente indico la direccion del Organismo y del director general, a pesar de también
haber referido a los vocales como legitimos contradictores, por lo que, aunque dispuso
que se complete la demanda, incumplio con los requisitos formales para su admision.
También sefialaron que la accidn extraordinaria de proteccion fue Gnicamente dirigida
en contra de la sentencia emitida por la Sala Especializada.

3.2.2.De la Sala Especializada

14. En el escrito presentado el 24 de enero de 2023, la Sala Especializada argumento que
los jueces que entonces conformaban tal sala:

[N]o casaron la sentencia del tribunal a quo, por la causal primera del articulo 268 del
COGEP por erronea interpretacion del articulo 146.2 del mismo cuerpo normativo. Esto
porque, a criterio del Tribunal, si se solicita de forma expresa que se aclare o complete la
demanda en cuanto a lugar [sic] de citacion de los demandados para no vulnerar su
derecho a la defensa y acceso a la justicia, debia cumplir con la disposicion de la
autoridad, y no “dar por citado” al Consejo de la Judicatura. Ademas, esta Sala observa
que hay una discrepancia en la prolijidad y detalle con el que se sefiala la direccion de los
otros demandados, situacion que difiere para los VVocales de la institucion.
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4. Analisis constitucional

15. Conforme los articulos 94 y 437 de la Constitucion, la accion extraordinaria de
proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y
el debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de
sentencia.

16. En una sentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos
surgen de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de las acusaciones
que estas dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un
derecho fundamental *

17. De acuerdo con el parrafo 11 supra, la Corte observa que el accionante afirma, de
forma general, que se le solicit6 singularizar a cada vocal del Consejo de la Judicatura,
para que la citacion proceda, pese a que presentd la accion subjetiva en contra de la
entidad referida y sefial6 como representante legal al director general.

18. En este sentido, tras revisar de manera integral la demanda, es claro que —pese a que
el accionante no identifica expresamente al auto de archivo como decision impugnada—
el cargo relativo a la posible vulneracion de la tutela judicial efectiva se refiere a una
actuacion del Tribunal Distrital en el momento procesal de calificacion de la demanda.
Adicionalmente, la sentencia impugnada resuelve por el fondo las pretensiones
vinculadas al auto de archivo del Tribunal Distrital. Por estas razones, también se
analizara la decision que dispuso el archivo de la causa (parr. 3 supra).

5. Anadlisis constitucional
5.1 Planteamiento de los problemas juridicos

19. En relacion con el cargo de vulneracion a su derecho a la tutela judicial efectiva
(péarrafo 11 supra), el accionante afirma que, a pesar de haber establecido como
legitimo contradictor al Consejo de la Judicatura y como su representante legal al
director general, el Tribunal Distrital dispuso el archivo de la causa, por no
individualizar y sefialar la direccion de cada uno de los vocales. Es decir, como se
precisé en el parrafo 18 supra, el alegato del accionante se refiere a que la accion del
Tribunal Distrital en el momento procesal de calificacion de la demanda habria
vulnerado su derecho. En consecuencia, el cargo del accionante corresponde a una
presunta traba irrazonable, por lo que, para evitar la redundancia argumentativa, se
analizara a partir del siguiente problema juridico:

4 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, de 8 de diciembre de 2021, parr. 11.
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¢El'auto de archivo dictado por el Tribunal Distrital vulneré el derecho a la tutela
judicial efectiva por concluir que era necesaria la individualizacion de cada vocal
del Consejo de la Judicatura y, en esta medida, imponer una traba irrazonable
para el acceso a la justicia?

20. Por otro lado, en relacion con el cargo referido en el parrafo 12 supra, esta Corte, tras
un esfuerzo razonable, identifica que el accionante se refiere a una motivacién
insuficiente en la sentencia dictada por la Sala, en referencia al argumento de
legitimacion pasiva que habia alegado, por lo que analizaré la presunta vulneracién a
partir del siguiente problema juridico:

¢La sentencia dictada por la Sala Especializada vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion, debido a que no se habria pronunciado
respecto de un argumento relevante presentado por el accionante?

5.2. Resolucidn de los problemas juridicos

5.2.1 ;El auto de archivo dictado por el Tribunal Distrital vulnero el derecho
a la tutela judicial efectiva por concluir que era necesaria la
individualizacién de cada vocal del Consejo de la Judicatura y, en esta
medida, imponer una traba irrazonable para el acceso a la justicia?

21. La Constitucion de la Republica del Ecuador, en relacién con el derecho a la tutela
judicial efectiva, dispone:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningln caso quedard en indefension. EI incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

22. La Corte Constitucional ha sostenido que la tutela judicial efectiva se concreta en los
siguientes elementos: “1) el derecho al acceso a la administracion de justicia; ii) el
derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho a la ejecutoriedad de la
decision”.® Sobre el primer elemento, ha sefialado que este se manifiesta en el derecho
a la accion y en el derecho a tener una respuesta a la pretension. Por tanto, se viola el
derecho a la accion cuando existen barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables
al acceso a la administracion de justicia, pues se impide, de forma injustificada, que la
pretension sea conocida.®

5 CCE, sentencia 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 110.
® En la sentencia 889-20-JP/21 se sefiald que “[e]l derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad
competente se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo cuando se dispone
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23. Sin embargo, es necesario resaltar que el acceso a la justicia no implica obtener, en
todos los casos, una respuesta judicial favorable a la pretension o a los intereses de las
partes procesales. De igual forma, tampoco implica que se resuelva sobre el fondo de
la controversia, si se incumplen los requisitos y exigencias previstas en el
ordenamiento juridico para cada tipo de controversia.’

24. De conformidad con el cargo presentado por el accionante, esta Corte observa que el
accionante se refiere a la imposicion de una traba irrazonable, debido a que el Tribunal
Distrital no habria considerado que el legitimado pasivo en la causa era el Consejo de
la Judicatura, y no los miembros de su maximo cuerpo colegiado, y en esa medida
cumplio con los requisitos del articulo 146 del Cdodigo Organico General de Procesos
(“COGEP”), para la admision de su demanda.

25. En el caso concreto, la resolucion de suspension del accionante, por la infraccion
prevista en el articulo 108 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial (“COFJ”) (parr.
1 supra), fue emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, como parte de sus
competencias. Consecuentemente, el legitimado pasivo, en la impugnacion de dicho
acto administrativo de suspension, es el Consejo de la Judicatura.

26. En este sentido, es necesario referirse a la naturaleza del Consejo de la Judicatura, asi
como a su capacidad para comparecer a juicios iniciados en su contra. Esto, con el fin
de delimitar la legitimacion pasiva en el caso concreto.

27. De conformidad con el articulo 178 de la CRE® y 254 del COFJ,* el Consejo de la
Judicatura tiene la naturaleza de “organo administrativo” (aunque se entiende que se
refiere a un organismo). Por tanto, en la medida que se categoriza como tal, tiene tanto
personalidad como personeria juridica,** que le permite ejercer derechos procesales y

arbitrariamente el archivo de la causa o si se declara el abandono de una accién siendo que la falta de
impulso procesal es atribuible al 6rgano jurisdiccional”.

" Ibidem, parrs. 112-115, 117 y 118.

8 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 181.- “Seran funciones del Consejo de la Judicatura,
ademas de las que determine la ley: 3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y demas servidores de la
Funcién Judicial, asi como, su evaluacién, ascensos y sancién. Todos los procesos seran publicos y las
decisiones motivadas”.

® Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 178.- “El Consejo de la Judicatura es el 6rgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial”.

10 COFJ. Art. 254.- “Organo administrativo.- El Consejo de la Judicatura es el 6rgano unico de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial, que comprende: 6rganos jurisdiccionales,
6rganos administrativos, érganos auxiliares y 6rganos auténomos”.

11 La personalidad juridica hace referencia a la capacidad de ser titular de derechos y obligaciones. A
diferencia de esta, la personeria juridica le otorga al organismo la capacidad para comparecer a juicio de
forma auténoma, sin necesidad de la representacién de la Procuraduria General del Estado de acuerdo al
articulo 3 literal b de la Ley Organica de la Procuraduria General del Estado.
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le obliga a cumplir funciones en el marco de sus competencias. Cada una de esas
competencias son ejercidas a través de los titulares de cada uno de sus érganos (visto
el Consejo de la Judicatura como organismo). Entre esos titulares se encuentra el
funcionario designado como director general, quien tendra la competencia, en tanto
tal, para ejecutar ciertas actividades, entre las que se encuentran comparecer a juicio
en representacion del organismo, cuando una demanda se presente en contra de este,?
no de sus titulares.

28. Consecuentemente, las demandas presentadas en contra del Organismo deberan hacer
mencidn, necesariamente, al representante legal, con el fin de delimitar al titular que
legalmente deberd comparecer al juicio. Sin embargo, este ultimo no suplanta al
6rgano como legitimo contradictor.

29. Por tanto, el accionante tenia la obligacion de demandar al director general en su
calidad de representante legal del Consejo de la Judicatura (nota al pie 16). Asi, esta
Corte pasara a analizar si la demanda se propuso en los términos que exige la ley y si
en ese sentido el Tribunal Distrital impuso o0 no una traba irrazonable para el acceso a
la justicia.

30. En su demanda, el accionante indico:

LEGITIMO CONTRADICTOR: Dr. Toméas Alvear Pefia, en su calidad del Director
General del Consejo de la Judicatura y como tal representante legal, judicial y
extrajudicial de la funcién Judicial (Art. 280 del COFJ). Dr. Gustavo Jalkh Rdben, en su
calidad de Presidente del Consejo de la Judicatura. Vocales: Ab. Néstor Arbito Chica,
Ab. Ana Karina Peralta Velasquez, Ing. Alejandro Rodrigo Subia Sandoval y Dra. Rosa
Elena Jiménez Vanegas [...].

CITACION: Al Presidente y Director General del Consejo de la Judicatura, de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 60 del Codigo Organico General de Procesos, en
las Oficinas del Consejo de la Judicatura en la ciudad de Cuenca, ubicadas en las calles
José Peralta y Cornelio Merchan (esquina). A la sefiora Directora Distrital de la
Procuraduria General del Estado en Cuenca se le citara en sus oficinas ubicadas en las
calles Cornelio Merchan y Manuel J. Calle de la ciudad de Cuenca. [Se omitieron las
negritas]

31. Por su parte, el auto de archivo resolvio:

Cuenca, miércoles 7 de marzo del 2018, las 08h24, JUICIO No. 2018-00051 Cuenca, 07
de marzo de 2018.- Las 08H22.- VISTOS: Avocamos conocimiento de la presente causa
en calidad de jueces titulares y en mérito al acta de sorteo de 05 de Marzo de 2018, a las

12 De conformidad con el numeral 2 del articulo 280 del COFJ es el director general del Consejo de la
Judicatura a quien le corresponde “[e]jercer la representacion legal, judicial y extrajudicial de la Funcion
Judicial”.
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14H43, inserta en el proceso.- En lo principal: El Juez Ponente mediante providencia de
Febrero 27 de 2018, a las 11HO05, dispuso que se complete la demanda en el sentido de
que el actor sefale: “el lugar y forma de citacion a los Vocales del Consejo de la
Judicatura; y, acredite la fecha de notificacion del acto impugnado...”. El actor cumple
parcialmente con lo dispuesto, esto es, acredita la fecha de notificacién del acto
impugnado méas no determina la forma y lugar de citacion a los Vocales del referido
Consejo; describiendo solamente como ha de citarse al Presidente y Director General del
Consejo de la Judicatura, por lo que de conformidad con lo que dispone el Art. 146, inciso
segundo, del COGEP, se dispone el archivo de la presente demanda y la devolucién de
los documentos adjuntados a ella, sin necesidad de dejar copias.

32. De esta forma, esta Corte verifica que el Tribunal Distrital exigi6 la individualizacion
de la direccién en la que debia ser citado cada vocal, a pesar de que el accionante
sefial6 como legitimo contradictor al Consejo de la Judicatura y solicit6 la citacion del
director general, en calidad de representante legal del organismo. Por tanto, el Tribunal
Distrital impuso una traba irrazonable, al solicitar la informacion para individualizar a
cada uno de los titulares del organismo (vocales), cuando la resolucion impugnada fue
emitida por el Consejo de la Judicatura.

33. En definitiva, el Tribunal Distrital vulnerd el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante en el elemento de acceso a la justicia, por imponer trabas irrazonables.

34. Debido a que esta Corte concluyd que el auto de archivo vulner6 el derecho alegado
por el accionante, resulta innecesario continuar con la resolucion del problema juridico
que guarda relacién con la sentencia impugnada, debido a que al dejar sin efecto el
auto de archivo por existir trabas irrazonables que vulneraron el derecho a la tutela
judicial efectiva del accionante, de forma automaética se anulan las actuaciones
judiciales posteriores.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucidn de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion 2030-18-EP.

2. Declarar que el Tribunal Distrital 3 de lo Contencioso Administrativo con sede
en el canton Cuenca vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva del
accionante.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto de 7 de marzo de 2018 dictado por el Tribunal
8
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Distrital 3 de lo Contencioso Administrativo con sede en el cantén Cuenca
y todas las actuaciones posteriores a la emision de tal auto, lo cual incluye
la sentencia de 29 de junio de 2018.

3.2. Ordenar que, previo sorteo, otra conformacion del Tribunal Distrital 3 de
lo Contencioso Administrativo con sede en el cantdn Cuenca califique
nuevamente la demanda presentada en el juicio 01803-2018-00051, a
partir de lo expuesto en esta sentencia.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesion ordinaria de miércoles de 07 de junio de 2023; sin contar con la
presencia del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.
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Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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