CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso No. 1581-22-EP

Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 28 de julio de 2022.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Carmen Corral Ponce y Daniela Salazar Marin y el
juez constitucional Jhoel Escudero Soliz, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 13 de julio de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 1581-22-
EP, accion extraordinaria de proteccion.

I. Antecedentes procesales

1. El 09 de junio de 2022, Diego Fernando Tocain Mufioz, en calidad de subdirector
nacional de patrocinio y delegado del director general del Consejo de la Judicatura y representante
judicial y extrajudicial de la Funcion Judicial (en adelante, “la entidad accionante™), present6 una
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de casacion de 12 de mayo de 2022,
emitida por la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante, “la Sala de la CNJ”), dentro de un proceso contencioso administrativo
subjetivo, cuyos antecedentes procesales son los siguientes:

2. El 09 de octubre de 2014, Ana Maria Tapia Blacio, por sus propios derechos, presentd
una accion subjetiva en contra de Gustavo Jalkh Roben, como miembro del Pleno del Consejo de
la Judicatura, de los vocales del Consejo de la Judicatura: Tania Arias Manzano, Ana Karina
Peralta, Alejandro Subia y Néstor Arbito Chica, del director general de Control Disciplinario del
Consejo Nacional de la Judicatura, y de la Procuraduria General del Estado. La pretension de la
demanda consistio en la impugnacién del acto administrativo que la destituy6 de su cargo como
jueza de la Unidad Judicial Especializada Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de
Santa Elena, asi como también solicité que se declare la nulidad del expediente disciplinario No.
MOT-290-SNCD-2014-Pm (D-63-2013).! La causa fue signada con el niimero 09802-2014-0195.

3. El 24 de enero de 2019, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede
en Guayaquil, provincia del Guayas, dictd sentencia aceptando parcialmente la demanda. El
director general del Consejo de la Judicatura interpuso recurso de casacion.

4. El 29 de noviembre de 2021, el conjuez de la Sala de la CNJ emiti6 un auto sefialando:
“(...) se determina que la entidad casacionista sefiala la norma que ha empleado el Tribunal de
instancia, y la interpretacién incorrecta que habria dado a aquella, asi como el sentido adecuado
que a su juicio contiene la disposicion legal que habrian sido infringidas, [sic] determinando
asimismo la trascendencia que esa interpretacion ha tenido en la parte dispositiva del fallo. Por

! La actora del proceso contencioso administrativo solicit6 adicionalmente que se ordene su restitucion “en
el término de cinco dias posteriores a la ejecutoria de la sentencia dictada por este Tribunal, al cargo de
Jueza de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, en funciones al momento de la notificacion
con la resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura, por haber sido destituida en forma
ilegal”. Ademas, solicitd: “c) Que se ordene el pago de las remuneraciones y beneficios sociales, incluidos
los valores de pago de mi afiliacion al IESS, con los respectivos intereses que me corresponden percibir
desde el momento de la destitucion del cargo hasta la fecha de mi reintegro. d) El pago de costas procesales
en los que incluiran los honorarios profesionales de mi abogado defensor y lo demas que establezca la Ley

(.).”
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tanto, progresa la admisibilidad del cargo analizado. (...) Por lo expuesto, y en atencion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Casacion, se ADMITE a tramite, el recurso de Casacion.”

5. El 12 de mayo de 2022, Ig Sala de la CNJ emitio la sentencia en la cual decidio no casar
la sentencia emitida por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas?.

I1. Objeto

6. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion’’; asimismo, en contra de “resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

7. En la demanda de la accion extraordinaria de proteccion, la entidad accionante identifica
como decision judicial impugnada la sentencia emitida el 12 de mayo de 2022 por la Sala de la
CNJ. Esta decision es objeto de una accion extraordinaria de proteccion de conformidad con los
articulos 94 y 437.1 de la CRE, y 58 de la LOGJCC.

I11.  Oportunidad

8. El articulo 60 de la LOGJCC dispone que: “el término maximo para la interposicion de
la accion sera de veinte dias contados desde la notificacion de la decision judicial a la que se
imputa la violacion del derecho constitucional, para quienes fueron parte (...)”, en concordancia
con el articulo 61.2 ibidem y el articulo 46 de la Codificacion al Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (en adelante, “CRSPCCC”).

9. La parte demandada present6 la accion extraordinaria de proteccion el 09 de junio de
2022 y la Gltima decision impugnada y que puso fin al proceso fue la sentencia que neg6 la
casacion emitida el 12 de mayo de 2022, notificada el 17 de mayo de 2022. Por lo anteriormente
expuesto, la accién extraordinaria de proteccion fue presentada dentro del término establecido en
los articulos 60 de la LOGJCC y 46 de la CRSPCCC.

IV. Requisitos Formales

10. De la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos formales,
segun lo sefialan los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

2 En la parte pertinente de la sentencia, la Sala de la CNJ indicé lo siguiente “(...) en lo que respecta a los
hechos acontecidos, la sefiora Ana Maria Tapia Blacio en su calidad de Jueza de la Unidad Especializada
Primera de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Santa Elena, hemos advertido es competente para
conocer garantias constitucionales, mientras que el Consejo de la Judicatura rebaso los limites que se
encuentran expresamente determinados en el articulo 115 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, es
decir inicio, sustancié y resolvié un sumario disciplinario sobre cuestiones de caracter jurisdiccional, en
los cuales el organismo se encuentra impedido de intervenir, pues los autos dictados por la accionante en
su condicién de jueza son actuaciones eminentemente jurisdiccionales. Por estas consideraciones, se
rechaza el recurso de casacion (...). Por lo expuesto [se] rechaza el recurso de casacion interpuesto por
el Consejo de la Judicatura, y, en consecuencia, no casa la sentencia dictada con fecha jueves 24 de enero
de 2019
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V. Pretensiones y Fundamentos
11. En sus pretensiones, la entidad accionante sefiala una presunta vulneracion al derecho al

debido proceso en la garantia de la motivacion y, a su vez solicita que “[se] deje sin efecto la
sentencia de 12 de mayo de 2022, dictada por los sefiores Jueces de la Sala [de la CNJ], dentro
del juicio contencioso administrativo Nro. 09802-2014-0195 .

12. En referencia a la posible vulneracion de la garantia de la motivacion, la entidad
accionante indica: “La sentencia de 12 de mayo de 2022 (...) no se motivé de manera clara,
concreta y completa.” Cita el articulo 76, numeral 7, literal I) de la CRE referente a la garantia
alegada.

13. La entidad accionante también indica que “[l]a sentencia motivo de la presente accién,
carece de logica pues no existe interrelacion entre los hechos, las normas aplicadas y la
resolucion obtenida.” Ademas, argumenta que “[e]n el presente caso, no existe el entendimiento
ni la comprension directa de la sentencia emitida por la Sala [de la CNJ] .

V1. Admisibilidad

14, La LOGJCC, en su articulo 62, establece los requisitos de admisibilidad para la accion
extraordinaria de proteccion, entre los cuales, el numeral 1 dispone: “1. Que exista un argumento
claro sobre el derecho violado y la relacién directa e inmediata, por accion u omisién de la
autoridad judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso (...).”

15. Conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional en la sentencia No. 1967-14-EP/20,
guien comparece como parte demandante en una accion extraordinaria de proteccion debe brindar
una argumentacion clara en la que presente una tesis o conclusion sobre los derechos vulnerados.
De tal forma, mediante la exposicion de una base factica y una justificacion juridica, debe ser
posible dilucidar por qué considera que la accion u omisién judicial acusada vulnera directa e
inmediatamente un derecho constitucional. Adicionalmente, vale mencionar que, por la
naturaleza juridica de la accidn extraordinaria de proteccion, este mecanismo pretende solventar
violaciones de derechos constitucionales ocurridas en decisiones definitivas y, por las
disposiciones que la regulan, esta accién no se configura como una impugnacién adicional
equiparable a otra instancia; sin perjuicio del control de mérito que excepcionalmente y de oficio
cabe en materia de garantias jurisdiccionales.

16. En el presente caso, este Tribunal de la Sala de Admision observa que la entidad
accionante manifiesta que se vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion,
como se indica en los parrafos 12 y 13. En ese sentido, la entidad accionante sefiala que “no existe
interrelacion entre los hechos, las normas aplicadas y la resolucion obtenida.” Sin embargo, no
establece de manera clara cual es la accion u omision judicial que wvulneré derechos
constitucionales ni expone una justificacion juridica que determine coémo y por qué se produjo la
alegada vulneracion de la garantia de la motivacion. En ese sentido, este Tribunal observa que, la
entidad accionante menciona de forma general una presunta vulneracion a la motivacién en la
sentencia emitida por la Sala de la CNJ, sin embargo, no determina un argumento claro referente
a la alegada vulneracion.

17. Con estas consideraciones, este Tribunal de la Sala de Admision concluye que la entidad
accionante no cumplié con el articulo 62 numeral 1 de la LOGJCC.
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V1. Decision
18. Por lo tanto, este Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve

INADMITIR a tramite la demanda de accion extraordinaria de proteccion presentada dentro del
caso No. 1581-22-EP.

19. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62
de la LOGJCC y el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa
ejecutoria.

20. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso
al juzgado de origen.
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RAZON.- Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Tercer Tribunal de la Sala de Admision, de 28 de julio de 2022.- LO CERTIFICO.-
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