CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 434-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

Quito, D.M., 13 de marzo de 2024
CASO 434-20-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 434-20-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada por|
la Procuraduria General del Estado en contra de varias decisiones dictadas en el marco de un
proceso arbitral y de accion de nulidad de laudo arbitral. Del analisis realizado, este Organismo no
encuentra vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad
competente en el laudo de 25 de abril de 2012, por tanto, desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. EI 13 de mayo de 2009, Luis Ricardo Moreano Serrano (“Luis Moreano”) presentd una
demanda arbitral en contra del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
(“Ministerio”), el director técnico y representante legal de la Unidad Transitoria de
Gestion Emergente para la Construccion y Puesta en Funcionamiento de los Centros de
Rehabilitacion Social (“UTCCRS”) entidad adscrita al Ministerio y la Procuraduria
General del Estado (“PGE” o “entidad accionante”) por el incumplimiento y la
terminacion unilateral del Contrato para la Redistribucion del Sistema de Agua Potable
en el Penal Garcia Moreno de Quito, Etapa | (“Contrato”).

1 Proceso arbitral signado con el nimero 007-2009. Luis Moreano sefialé que el 19 de junio de 2008 suscribid
con la UTCCRS el Contrato para la Redistribucién del Sistema de Agua Potable en el Penal Garcia Moreno de
Quito, Etapa I, y que “la entidad contratante demostrando total negligencia lo incumplié por reiteradas veces,
asi pues, olvidé obtener los permisos municipales de construccidn y nunca construyd las obras civiles (las bases)
donde deben colocarse los tanques de almacenamiento de agua con sus respectivos equipos, [...]
incumplimientos que son de exclusiva responsabilidad de la UTCCRS y que son los que provocan problemas
en esta contratacion, mas no falta de renovacion de garantias”. Agrega que el problema que gener6 la UTCCRS
fue grave y lo 16gico era dar por terminado el contrato por mutuo acuerdo “como en efecto, ambas partes
involucradas empezamos hacerlo [sic], segun consta en el oficio de 29 de enero del 2009 [...] ratificado con el
oficio de 25 de febrero de 2009”. Indica que, pese a ello, el 24 de abril de 2009 la UTCCRS emitio la resolucion
nimero 036 en la cual, principalmente, resolvié “declarar terminado anticipada y unilateralmente el contrato;
[...] disponer que se demande dafios y perjuicios; disponer la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento del
contrato que se halla vigente” (mayusculas del original omitidas). Como pretension de la demanda, Luis
Moreano solicitd, en lo principal, que se declare “ilegal el acto administrativo contenido en la Resolucion
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2. EI25de abril de 2012, el Tribunal Arbitral del Centro Nacional de Mediacion y Arbitraje
de la Camara de la Construccion de Quito (“Tribunal Arbitral”), acept6 parcialmente
la demanda, declard la ilegalidad de la resolucién nimero 36 de 24 de abril de 2009
suscrita por la UTCCRS y dispuso la resolucion del contrato suscrito entre las partes.? Al
respecto, Luis Moreano solicitd la aclaracion y la ampliacion del laudo arbitral y el
Ministerio solicitd la ampliacién del laudo arbitral.

3. El 30 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral ampli6 el laudo de 25 de abril de 2012.
Luego, la PGE y el Ministerio presentaron, por separado, una accién de nulidad del laudo
arbitral 3

4. EI 30 de abril de 2013, el presidente de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“presidente de la Corte Provincial”) declard la nulidad del laudo arbitral.* Al respecto,
la PGE interpuso un recurso de ampliacion y Luis Moreano interpuso recursos de
aclaracion y ampliacion; recursos que fueron negados mediante auto de 16 de mayo de

Numero 036” y la resolucion del contrato por incumplimiento. La cuantia de la demanda ascendia a USD
30.000,00.

2 El Tribunal Arbitral, conformado por Byron Ayala Custode, César Molina Novillo y Edmundo Erazo
Guerrero, en lo principal determind que “en consideracion a la imposibilidad de obtener los permisos
municipales correspondia la terminacion del contrato por mutuo acuerdo [...], sin embargo inexplicablemente
la UTCCRS notifica al contratista la decision de terminar anticipada y unilateralmente el contrato [...]. En este
contexto, la UTCCRS estaba impedida de iniciar un proceso de terminacion unilateral [...] se encontraba de
hecho incursa en lo sefialado en el 2do inciso del Art. 105 de la Ley de Contratacion Publica vigente a la fecha
de suscripcion del contrato”. Ademas, indicd que “queda en evidencia que la UTCCRS al proceder con la
terminacion unilateral del contrato, adn [sic] cuando ejercié potestad legalmente prevista, lo hizo en un
momento contractual inadecuado y sin el sustento legal exigido y necesario, lo que provoca que esta actuacion
sea calificada por este Tribunal de indebida e ilegal”. Respecto a las excepciones que presentd la PGE en el
momento procesal respectivo, el Tribunal Arbitral las inadmitio, salvo las sefialadas en el numeral 1 literal d y
numeral 7 del escrito presentado.

3 Proceso signado con el nimero 87-2012-BL. La accion de nulidad de la PGE fue presentada con base en la
causal d) del articulo 31 de la Ley de Arbitraje y Mediacion (“LAM?). La PGE sefial6 que el laudo arbitral se
encuentra incurso en la causal referida por cuanto se resuelven asuntos que no podian ser sometidos a arbitraje
“declarando la ilegalidad de la Resolucion No. 036 de fecha 24 de abril de 2009, competencia exclusiva de los
Tribunales Contencioso Administrativos”.

La accion de nulidad del Ministerio fue presentada a la luz de la causal d) del articulo 31 de la LAM. El
Ministerio indicé que el Tribunal Arbitral se refirid a cuestiones no sometidas a arbitraje puesto que no era
competente para asumir una facultad que es exclusiva de los Tribunales de lo Contencioso Administrativo.
Ademas, manifestdé que la falta de motivacion del laudo arbitral “es una de las causales que impulsan su
nulidad”.

4 El presidente de la Corte Provincial determiné que el “laudo arbitral impugnado incurre en la causal contenida
en el literal d) del Art. 31 de la LAM, por cuanto al abstraer de la resolucion la excepcion de falta de legitimidad
de personeria propuesta por la parte demandada, ha dejado de fallar sobre un punto gravitante que conformaba
el limite procesal configurado por la demanda y la contestacion a la demanda, ocasionando el denominado vicio
de ultra petita, pues al hacer caso omiso de dicha excepcion, exorbita la pretension del accionante que ha
dirigido inadecuadamente su demanda en contra de una entidad que no es la que debia demandar”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 434-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

2013. Luego, César Molina Novillo,®> Byron Ayala Custode,® Edmundo Erazo Guerrero,’
miembros del Tribunal Arbitral, y Luis Moreano® interpusieron, por separado, un recurso
de apelacion.® La PGE se adhirid a los recursos de apelacion.*®

5. El 14 de enero de 2020, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Corte Provincial”) acepto los recursos de apelacion de César Molina Novillo, Byron
Avyala Custode y Luis Moreano; rechazé la adhesion de la PGE; en consecuencia, revoco
la sentencia del presidente de la Corte Provincial y neg6 la accion de nulidad del laudo
arbitral presentada por la PGE y el Ministerio.!* Al respecto, la PGE interpuso un recurso
de aclaracién, el cual fue negado mediante auto de 27 de enero de 2020.

6. El 21 de febrero de 2020, la PGE presentd una accién extraordinaria de proteccién en
contra del laudo arbitral de 25 de abril de 2012, de las sentencias de 30 de abril de 2013,
14 de enero de 2020 y el auto de 27 de enero de 2020.
1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

7. EI 25 de junio de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio la causa
a tramite y solicito a la Corte Provincial, asi como, al Tribunal Arbitral que presenten un

informe de descargo sobre los fundamentos de la demanda.'?

8. EIl 24 de julio de 2020, los jueces de la Corte Provincial presentaron el informe solicitado.

5 Este recurso fue interpuesto el 6 de mayo de 2013.

® Este recurso fue interpuesto el 6 de mayo de 2013.

"El recurso de apelacion interpuesto por Edmundo Erazo Guerrero fue negado por extemporaneo mediante auto
de 16 de mayo de 2013.

8 Este recurso fue interpuesto el 21 de mayo de 2013.

® Proceso signado con el nimero 17112-2013-0479. Posteriormente, debido a un resorteo, el proceso fue
signado con el nimero 17113-2014-2362.

10 La PGE sefialé que a pesar de que “las consideraciones dispuestas en la sentencia son suficientes para
establecer la nulidad del Laudo Arbitral, dicha decisién judicial no ha resuelto sobre las alegaciones de la
Procuraduria General del Estado respecto de otra obvia nulidad del Laudo Arbitral. Y es que, mediante el Laudo
Avrbitral fueron sometidas a arbitraje cuestiones que por su naturaleza no son transigibles como es el que se
declare la ilegalidad de un acto administrativo, configurdndose asi la causal de nulidad prevista en la letra d)
del Articulo 31 de la LAM”.

11 La Corte Provincial, en lo principal, establecié que “el laudo emitido por el tribunal arbitral no se refiri6 ni
resolvio cuestiones no sometidas a arbitraje ni concedio mas alla de lo reclamado” y que “la sentencia recurrida
adolece de un error in iudicando al momento de resolver, al no decidir Unicamente el punto sobre el que se trab6
la litis, esto es, la causal de nulidad planteada, y méas bien basar su decision en un argumento no fundamentado
por los accionantes de la nulidad del laudo arbitral, situacion que corrige esta sentencia.”

12 El Tribunal de Sala de Admision que admitio a tramite la causa 434-20-EP estuvo conformado por el juez
constitucional Ali Lozada Prado y por los ex jueces constitucionales Agustin Grijalva Jiménez y Hernan
Salgado Pesantes.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayagquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 434-20-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Céardenas Reyes

9. EI 17 de febrero de 2022, por sorteo se asigné la sustanciacion de la causa a la jueza
Alejandra Céardenas Reyes, quién, en atencion a la resolucion cronoldgica de las causas,
avocO conocimiento del caso el 24 de agosto de 2023 y solicitd al Tribunal Arbitral
presentar un informe de descargo motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda.

10. El 21 de septiembre de 2023, la jueza sustanciadora solicit6 al presidente de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha presentar un informe de descargo de los argumentos
de la demanda.

11. El 29 de septiembre de 2023, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha present6 el informe requerido.

2. Competencia

12. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion y el articulo 191 numeral 2 literal d) de la
LOGICC, se establece la competencia de la Corte Constitucional para decidir sobre las
acciones extraordinarias de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia que han vulnerado derechos constitucionales.

3. Argumentos de los sujetos procesales
3.1. Fundamentos de la accién y pretension
3.1.1. Sobre el laudo de 25 de abril de 2012 del Tribunal Arbitral

13. La PGE alega que el laudo arbitral vulner¢ los derechos al debido proceso en las garantias
de ser juzgado por una jueza o un juez competente y con observancia del tramite propio
de cada procedimiento y de motivacion, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica.*®

14. Sobre la alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion,
la PGE indica que el Tribunal Arbitral, en la audiencia de sustanciacion, se limité a dar
lectura al convenio arbitral, sin resolver las excepciones previas. Afiade que, en el laudo,
el Tribunal Arbitral ratifico su competencia a la luz del principio kompetenz-kompetenz

13 Constitucion, articulo 76 numerales 3 y 7 literales k y I; articulo 75; y, articulo 82, respectivamente.
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y del convenio arbitral, “sin analizar las excepciones de incompetencia alegadas por las
accionadas ni explicar las razones por las cuales decidié desecharlas”.

15. Asimismo, menciona que se vulnero el derecho al debido proceso en las garantias de ser
juzgado por una jueza o un juez competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento debido a que el Tribunal Arbitral resolvid declarar la ilegalidad de la
resolucion 36 de 24 de abril de 2009.

16. Ademas, sefiala que se vulneraron los derechos a la tutela judicial efectiva y a la seguridad
juridica, por cuanto, al asumir en el laudo arbitral “una competencia que la ley no ha
atribuido a los tribunales arbitrales como es realizar un control de legalidad de los actos
administrativos, se invadio la esfera de una facultad privativa de los jueces contencioso
administrativos”.

3.1.2.Sobre la sentencia de 30 de abril de 2013 del presidente de la Corte
Provincial

17. LaPGE alega que la sentencia de 30 de abril de 2013 vulnero el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Al respecto, indica que el presidente de la Corte
Provincial “omitié deliberadamente pronunciarse sobre una de las principales
alegaciones de la Procuraduria General del Estado. En el caso concreto, el Tribunal
Avrbitral conocid y resolvio sobre una pretension ajena a su competencia, al declarar como
ilegal un acto administrativo” y, por tanto, no resolvio con base en los argumentos de la
entidad accionante.

3.1.3.Sobre la sentencia de 14 de enero de 2020 de la Corte Provincial

18. La PGE arguye que la Corte Provincial, en la sentencia de 14 de enero de 2020, vulnerd
el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacion y los derechos
a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica. Sobre ello, la entidad accionante
sefiala que la Corte Provincial resolvié parcialmente respecto de los argumentos de la
PGE y que:

se limité a enumerar una serie de disposiciones normativas entre las que se encuentran la
Constitucion de la Republica, la [LAM], la Ley de Contratacion Publica, el Codigo Civil y el
Caodigo de Procedimiento Civil; y, por medio de una ligera referencia a los mencionados
cuerpos normativos, la Sala Penal reconocid la validez del arbitraje en el ordenamiento
juridico ecuatoriano y destaco, del mismo modo, que existia una relacion de tipo contractual
entre las partes que recurrieron al proceso arbitral.
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19. Ademas, indica que la conclusion de la Corte Provincial sobre la transigibilidad de la
controversia no tiene fundamento y “solo dio como resultado una equivocacion de logica
juridica”. Esto por cuanto la conclusion de la sentencia “es producto de un entimema”,
pues “ha omitido la premisa que debe fungir como el nexo logico-juridico entre la
premisa principal y la conclusion”. Es decir, a su juicio, sin andlisis juridico alguno la
Corte Provincial concluyd que la terminacion unilateral del contrato correspondié a una
potestad discrecional de la Administracion y, por ello, infirié que la controversia podria
ser resuelta por el Tribunal Arbitral.

20. La PGE afiade que la Corte Provincial determiné “que el acto administrativo de
terminacion unilateral del contrato podia ser [...] conocido y resuelto por otra
jurisdiccidn, en este caso la arbitral” y que para llegar a tal conclusion “se basé en una
sentencia del afio 1993 que [...] se tratd de un proceso relativo a controversias
contractuales sometidas a una ley distinta a la aplicable en el presente caso”.

21. La entidad accionante agrega que el incumplimiento de los pardmetros minimos de
motivacién conlleva una vulneracion de los derechos a la tutela judicial efectiva y a la
seguridad juridica.

3.1.4. Sobre el auto de 27 de enero de 2020 de la Corte Provincial

22. La PGE establece que el auto de 27 de enero de 2020 vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion. Sin embargo, no establece argumentos al respecto.

23. De forma general, la entidad accionante concluye que las decisiones impugnadas
vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes. Asi, la PGE pretende que la Corte Constitucional declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales; como medida de reparacion, deje sin efecto
la sentencia de la Corte Provincial y el laudo del Tribunal Arbitral; y, disponga el archivo
del proceso.

3.2. Posicidn de la parte accionada
3.2.1.Miembros del Tribunal Arbitral

24. Pese a que fueron debidamente notificados, los miembros del Tribunal Arbitral no
presentaron el informe requerido.
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3.2.2.Presidente de la Corte Provincial

25. En el informe, la Presidencia de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha realiza un
recuento de los antecedentes procesales e indica que “no posee informacion amplia y
detallada del proceso”.

3.2.3.Jueces de la Corte Provincial
26. Los jueces de la Corte Provincial, en su informe, mencionan que:

[se] ha cumplido con los parametros de motivacion establecidos por la Corte Constitucional
en varias sentencias, principalmente la No. 227-12-SEP-CC, dentro del caso No. 1212-11-
EP, es decir, en forma razonable, l6gica y comprensible, explicando las razones juridicas
para llegar a la decision adoptada.

27. Senialan que, luego del andlisis respectivo, en la sentencia concluyeron “que la
controversia habia surgido de una relacién contractual, por lo que consideramos, sobre la
base de las disposiciones constitucionales, legales y contractuales citadas, que nos
encontramos frente a un aspecto de materia transigible”.

28. Agregan que:

[se] efectud un andlisis conforme a las reglas de la sana critica, fundamentado en normas y
principios constitucionales y legales, que se han aplicado a los antecedentes de hecho,
explicando su pertinencia, contrastando con la prueba actuada, las tablas procesales y la
decision impugnada, para arribar a una sola conclusién légica, razonable y comprensible, que
la sentencia recurrida adolecia de un error in iudicando al momento de resolver, al no decidir
unicamente [...] la causal de nulidad planteada, y mas bien basar su decision en un argumento
no fundamentado por los accionantes de la nulidad del laudo arbitral, situaciéon que fue
corregida en nuestra sentencia (incluida la aclaracién posteriormente solicitada por la [PGE]).

29. Ademas, los jueces de la Corte Provincial establecen que “se ha fundamentado en el
respeto a la Constitucién y en la observancia y aplicacién estricta de normas juridicas
previas, claras y publicas, existentes al momento de suscitarse los hechos controvertidos”.

30. Finalmente, determinan que se “ha permitido el acceso de la accionante a la justicia, ha
sido escuchada y se han resuelto sus peticiones oportunamente con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad, no habiéndola dejado en ningin momento en
estado de indefension”.
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4. Planteamiento del problema juridico

31. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen
de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que estas
dirigen al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho
fundamental.** Ademas, la Corte ha sefialado que un argumento minimamente completo,
al menos, debe reunir tres elementos: tesis, base factica y justificacion juridica, que
permitan a este Organismo analizar la alegada vulneracion de derechos.®®

4.1. Sobre el laudo de 25 de abril de 2012 del Tribunal Arbitral

32. Del parrafo 14 supra, se advierte que el fundamento de la entidad accionante respecto a
la audiencia de sustanciacion no contiene un cargo completo en el que se desarrolle cémo
la falta de pronunciamiento alegada es relevante para la resolucion de la causa.'® Por
ende, no existe una justificacion juridica respecto a las razones por las que la omision
judicial vulneré el derecho constitucional de forma directa e inmediata, que permita
plantear un problema juridico.

33. Asimismo, de acuerdo al parrafo 14 supra, la alegacién de la entidad accionante sobre
el laudo arbitral evidencia una inconformidad con la decisién impugnada al limitarse a
cuestionar el analisis y decision del Tribunal Arbitral de desechar las excepciones
previas, sin construir un argumento claro respecto a la vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion. Por tanto, no se planteara un problema juridico
al respecto.

34. De los parrafos 15 y 16 supra, se aprecia que los fundamentos de la entidad accionante
se centran en la misma base factica,*’ el Tribunal Arbitral habria vulnerado sus derechos
al asumir una competencia que la ley no ha atribuido a los tribunales arbitrales como es
realizar un control de legalidad de los actos administrativos, para luego declarar la
ilegalidad de la resolucion 36 de 24 de abril de 2009.

14 CCE, sentencia 2719-17-EP/21, 8 de diciembre de 2021, parr. 11.

15 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.

16 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 87. Esta Corte ha determinado que existiria
una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn por un vicio de incongruencia
frente a las partes que surge cuando se deja de contestar un argumento relevante de las partes, es decir, aquellos
que inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico.

17 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 18.2. La base factica consiste en el sefialamiento
de cudl es la accion u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental. Tal accion u omisidn debera ser, naturalmente, un aspecto del acto judicial objeto de la
accion.
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35. Al respecto, la Corte considera que, para brindar un tratamiento adecuado y eficaz al
cargo formulado, resulta procedente reconducir el analisis constitucional a la garantia de
ser juzgado por una jueza o juez competente, reconocido en el articulo 76 numerales 3 'y
7 literal k) de la Constitucion.!® Para ello, la Corte se plantea el siguiente problema
juridico:

¢El Tribunal Arbitral, en el laudo de 25 de abril de 2012, vulneré el derecho de la
PGE al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente
por cuanto habria asumido una competencia no atribuida a los tribunales
arbitrales al conocer la demanday declarar la ilegalidad de la resolucion 36 suscrita
por la UTCCRS?

4.2. Sobre la sentencia de 30 de abril de 2013 del presidente de la Corte Provincial

36. De acuerdo al parrafo 17 supra, la entidad accionante sefiala que el presidente de la Corte
Provincial vulner6 su derecho al debido proceso en la garantia de motivacion por cuanto
habria omitido pronunciarse sobre una de las principales alegaciones de la PGE.

37. Sin embargo, no se observa que en la fundamentacion de la demanda se desarrolle un
cargo claro y completo en el que se explique por qué el argumento que no se habria
observado en la sentencia es relevante para la resolucion de la causa.'® Es decir, no existe
una justificacién juridica sobre como la omision judicial vulneré el derecho
constitucional de forma directa e inmediata. Por tanto, no se formulara un problema
juridico.

4.3. Sobre la sentencia de 14 de enero de 2020 de la Corte Provincial
38. De conformidad con los parrafos 18, 19 y 20 supra, se advierte que la entidad accionante

se limita a cuestionar el analisis y la respuesta de la Corte Provincial respecto a la
transigibilidad de la controversia y la posibilidad de que la misma sea conocida por el

18 Esta Corte ha sefialado que la decisién de competencia, efectuada en la audiencia de sustanciacion o en el
laudo arbitral, tiene estrecha relacién con el derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una
jueza o juez competente y con observancia al tramite propio pactado por las partes. De modo que, eventuales
afectaciones derechos que no encuentren sustento en la accion de nulidad, si pueden ser objeto de la accién
extraordinaria de proteccion. CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, pérr. 57.

19 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 87. Esta Corte ha determinado que existiria
una vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacidn por un vicio de incongruencia
frente a las partes que surge cuando se deja de contestar un argumento relevante de las partes, es decir, aquellos
que inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico.
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Tribunal Arbitral. A juicio de la entidad accionante la conclusion de la Corte Provincial
es “el resultado de una equivocacion de logica juridica”. Al respecto, cabe indicar que
cuestionamiento sobre la correccion de la decision judicial escapa del ambito de
competencia de esta Corte.?

39. Adicionalmente, del parrafo 21 supra, se observa que la entidad accionante no plantea
argumentos completos sobre la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica 'y
a la tutela judicial efectiva que permitan plantear un problema juridico al respecto, pese
a realizar un esfuerzo razonable.

4.4. Sobre el auto de 27 de enero de 2020 de la Corte Provincial

40. Tal como se indica en el parrafo 22 supra, si bien la entidad accionante menciona que el
auto de 27 de enero de 2020 vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, al no establecer argumento alguno para sostener su alegacién en contra de
tal decision, no es posible plantear una pregunta juridica al respecto.

5. Resolucion del problema juridico

a. ¢El Tribunal Arbitral, en el laudo de 25 de abril de 2012, vulner6 el derecho de
la PGE al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad
competente, por cuanto habria asumido una competencia no atribuida a los
tribunales arbitrales al conocer la demanda y declarar la ilegalidad de la
resolucién 36 suscrita por la UTCCRS?

41. El articulo 76 numeral 3 de la Constitucion reconoce, como una de las garantias basicas
del derecho al debido proceso, el ser juzgado por una autoridad competente y con
observancia del tramite propio de cada procedimiento. Asimismo, de acuerdo al articulo
76 numeral 7 literal k) de la Constitucion, una garantia del derecho a la defensa, es que
las personas sean juzgadas por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.

42. Debido a la configuracion esencialmente legislativa de la competencia jurisdiccional,
cuando en la resolucion de una accién extraordinaria de proteccion le corresponda a este
Organismo conocer un cargo sobre la vulneracion de la garantia de ser juzgado por una
autoridad competente, la Corte Constitucional no podra evaluar la correccion o

20 En este sentido, la Corte no tiene competencia para revisar que las decisiones jurisdiccionales hayan sido
emitidas de manera correcta, sino Unicamente que exista suficiencia en la argumentacion de las decisiones
judiciales.
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incorreccion legal de la decision de la autoridad demandada de declararse competente,
sino que debera limitarse a corroborar que tal decision no fue arbitraria o no vulneré de
manera manifiesta el debido proceso u otro derecho constitucional. En este sentido, la
garantia de ser juzgado por una autoridad competente puede lesionarse cuando el
juzgador, habiéndole sido impugnada su competencia, no responde motivadamente a
dicha impugnacion, o cuando ha actuado con manifiesta incompetencia (solemnidad
sustancial) que ocasioné la vulneracion del debido proceso u otro derecho
constitucional 2!

43. En funcion de la alegacion de la entidad accionante, el Tribunal Arbitral habria vulnerado
su derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una autoridad competente
por haberse declarado competente para conocer la demanda y realizar un control de
legalidad de un acto administrativo y, consecuentemente, haber resuelto sobre la
ilegalidad del mismo, cuestion que, a su juicio, no prevé la ley en materia arbitral.

44. De conformidad con el articulo 22 de la Ley de Arbitraje y Mediacion,?? el Tribunal
Arbitral, en la audiencia de sustanciacién, se pronunciara y resolvera sobre su propia
competencia —principio kompetenz-kompetenz— y analizara si es competente mediante la
valoracion de la existencia y la validez del convenio arbitral.?® De forma que, los arbitros,
como parte del pronunciamiento sobre su competencia, evaluaran:

44.1.La competencia rationae materia o arbitrabilidad objetiva: si, de acuerdo al derecho
sustantivo, la disputa que nace del contrato es susceptible de transigir®* y si esta
comprendida dentro del alcance del convenio arbitral.?®

2L CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 30; y, sentencia 2380-18-EP/23, 6 de diciembre
de 2023, parr. 35.

22 | ey de Arbitraje y Mediacion, Registro Oficial 417, 14 de diciembre de 2006.

23 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 37.

24 Este Organismo ha determinado que tal cuestion “depende del legislativo, quien, en ejercicio de la libre
configuracién normativa decide qué disputas son susceptibles de transigir y cuales no lo son”. Ibid., parr. 37
(i).

%5 La LAM, en el articulo 4 manda que: “Podran someterse al arbitraje regulado en esta Ley las personas
naturales o juridicas que tengan capacidad para transigir, cumpliendo con los requisitos que establece la misma.
Para que las diferentes entidades que conforman el sector publico puedan someterse al arbitraje, ademas de
cumplir con los requisitos que establece esta Ley, tendran que cumplir los siguientes requisitos adicionales: a)
Pactar un convenio arbitral, con anterioridad al surgimiento de la controversia; en caso de que se quisiera
firmar el convenio una vez surgida la controversia, deberd consultarse al Procurador General del Estado,
dictamen que sera de obligatorio cumplimiento; b) La relacion juridica a la cual se refiere el convenio debera
ser de caracter contractual; ¢) En el convenio arbitral debera incluirse la forma de seleccidon de los arbitros;
y, d) El convenio arbitral, por medio del cual la institucion del sector pblico renuncia a la jurisdiccion ordinaria,
debera ser firmado por la persona autorizada para contratar a nombre de dicha institucion. El incumplimiento
de los requisitos sefialados acarreara la nulidad del convenio arbitral [Enfasis afiadido]”.
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44.2.L.a competencia rationae personae o arbitrabilidad subjetiva: si existe un
consentimiento expreso de las partes para someter a arbitraje una disputa, de modo
que la renuncia a la jurisdiccion ordinaria se derive de la voluntad de las partes.?®

45. Al respecto, se corrobora que, en el proceso de origen, Luis Moreano presentd una
demanda arbitral en contra del Ministerio, la UTCCRS y la PGE por el incumplimiento
y la terminacion unilateral del Contrato,?” solicitando que se declare ilegal la resolucion
36 y que se resuelva el referido contrato. A su vez, la UTCCRS, el Ministerio y la PGE
presentaron una excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral en sus contestaciones
a la demanda, respectivamente.?

46. El 30 de septiembre de 2011, el Tribunal Arbitral llevé a cabo la audiencia de
sustanciacion en la que resolvié sobre su competencia en los siguientes términos:

CONSIDERANDO: [...] Que el convenio leido por Secretaria es un compromiso que cumple
los requisitos del Art. 4 [de la LAM], pues contiene claramente manifestada la voluntad de
las partes de someter a arbitraje las controversias presentadas entre ellas y que se refieren a
una relacion juridica de caracter contractual; [...] Que el Compromiso se halla suscrito por el
actor y la persona autorizada para contratar a nombre del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y que en €l se ha incluido la forma de seleccion de los arbitros; [ ...] Que la relacion
juridica de la que surge el presente arbitraje nace del contrato de “Redistribucion del sistema
de agua potable en el Penal Garcia Moreno de Quito, etapa 17, en el que se establecio ya la
voluntad y atribucion de las partes de someter sus controversias a los procedimientos de
mediacion y arbitraje de este Centro. [...] Que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 5y 6 de la [LAM], este Tribunal considera que el convenio arbitral es valido y no
hay duda de la voluntad manifiesta de las partes de someterse al procedimiento arbitral
requisito indispensable que configura nuestra competencia y que ademas en el presente caso,
del convenio arbitral se desprende que este fue pactado con anterioridad al surgimiento de la
controversia. Este Tribunal RESUELVE: Declararse competente para conocer y resolver en
Derecho [...].2°

% La LAM, en el articulo 5 determina que: “El convenio arbitral es el acuerdo escrito en virtud del cual las
partes deciden someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan
surgir entre ellas respecto de una determinada relacién juridica, contractual o no contractual. EI convenio
arbitral debera constar por escrito y, si se refiere a un negocio juridico al que no se incorpore el convenio en su
texto, debera constar en un documento que exprese el nombre de las partes y la determinacion inequivoca del
negocio juridico a que se refiere [...]".

A su vez, el articulo 6 de la LAM establece que: “Se entendera que existe un convenio arbitral no s6lo cuando
el acuerdo figure en un Gnico documento firmado por las partes, sino también cuando resulte de intercambio de
cartas o de cualquier otro medio de comunicacion escrito que deje constancia documental de la voluntad de las
partes de someterse al arbitraje”.

27 \er parrafo 1 supra y su nota al pie.

28 Fojas 101, 132 y 181 del expediente del Tribunal Arbitral.

29 Foja 269 del expediente del Tribunal Arbitral.
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47. Asimismo, se advierte que el pronunciamiento del Tribunal Arbitral sobre su
competencia se recogio en el laudo de 25 de abril de 2012, de la siguiente forma:

El Tribunal Arbitral cree importante destacar el hecho de que el presente caso se encuentra
sometido a su conocimiento en virtud de un claro y expreso compromiso arbitral, pues en el
instrumento suscrito por las partes el 19 de junio de 2008 se encuentra inserta la clausula
Vigésima tercera (divergencias y controversias), numerales 23.01, 23.02 y 23.03 estipulacion
en la que se precisa que las partes expresamente se someten al Centro Nacional de Arbitraje
y Mediacién de la Camara de la Construccion de Quito — CENAMACO, estipulacion que
guarda conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la [LAM]; adicionalmente, el Tribunal
declara que este compromiso arbitral ha sido respetado y cumplido en la demanda arbitral
presentada por la parte actora, es, por consiguiente, de este compromiso arbitral, asi como de
la designacidn hecha a su favor y de su aceptacion y posesion del cargo de arbitros, que nace
la conformacion del Tribunal y su plena jurisdiccion y competencia para conocer y resolver
esta causa, y también es, entonces, este mismo compromiso arbitral el que justificd la
declaratoria de competencia que, por el principio conocido como Kompetenz-Kompetenz se
recoge en el articulo 22 de la [LAM] y el gjercicio de la facultad exclusiva y excluyente que,
por asi declararlo, nace de la invocada disposicion legal y que hizo el Tribunal en la Audiencia
de Sustanciacion, por lo que el Tribunal reafirma su competencia para conocer y resolver en
derecho la presente causa, como lo hace por el presente Laudo. Adicionalmente este Tribunal
ratifica su decision expresada en la Audiencia de Sustanciacion de declarase competente para
conocer el presente juicio considerando ademas los siguientes aspectos i) que la clausula
arbitral es en términos juridicos una Convencién lo que equivale a decir que es un acto
juridico bilateral por tanto aparece dotado de la suficiente autonomia necesaria y no puede
ser modificado o desconocido por una de las partes. [...] ii) Se ha considerado el principio de
presuncion legal de validez que goza la clausula arbitral como acto juridico, por tanto la
clausula subsiste mientras no sea declarada nula. [...] En consecuencia se desecha la
excepcion de incompetencia propuesta por la UTCCRS, por el Ministerio de Justicia y por la
[PGE].*®

48. Esta Corte observa que, para declarar su competencia a luz del principio kompetenz-
kompetenz y, posteriormente, resolver la controversia, el Tribunal Arbitral evalud:

48.1.La competencia rationae materia: el Tribunal Arbitral establecié que las
controversias que las partes sometieron a arbitraje se refieren a una relacion juridica
de carécter contractual y que tal relacion juridica, de la que surge el arbitraje, se
origina en el contrato de “Redistribucion del sistema de agua potable en el Penal
Garcia Moreno de Quito, etapa I”, en el que se establecid la voluntad y atribucion
de las partes de someter las controversias a los procedimientos de mediacion y
arbitraje del CENAMACO.3! Asimismo, el Tribunal Arbitral determiné que el

%0 Fojas 622 y 662 v del expediente del Tribunal Arbitral.
31 Ley de Contratacion Publica, Registro Oficial 272, 22 de febrero de 2001, articulo 108: “De existir
dificultades no solventadas dentro del proceso de ejecucion tanto con el contratista, como con el contratante o
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convenio arbitral fue pactado con anterioridad al surgimiento de la controversia, que
se suscribi6 por el actor, asi como, “la persona autorizada para contratar a nombre
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos” y que se incluyo la forma de
seleccion de los arbitros.*

48.2.La competencia rationae personae: el Tribunal Arbitral sefialé que no hay duda de
la voluntad manifiesta de las partes de someterse a arbitraje. Es decir, para el
Tribunal Arbitral existié “un claro y expreso compromiso arbitral, en el instrumento
suscrito por las partes el 19 de junio de 2008 [en el que] se encuentra inserta la
clausula Vigésima tercera (divergencias y controversias), numerales 23.01, 23.02 y
23.03”.

49. De lo expuesto se desprende que el Tribunal Arbitral se declar6 competente para conocer
y resolver la disputa sometida a su conocimiento una vez que verificd los elementos de
arbitrabilidad objetiva y subjetiva en el caso concreto en virtud del principio kompetenz-
kompetenz.>®> Ademas, se pronuncié sobre la alegacion de falta de competencia
presentada por la entidad accionante. De ello que, el Tribunal Arbitral, luego del analisis
del caso puesto a su conocimiento, aceptd parcialmente la demanda y, entre otras
medidas, declaré la ilegalidad de la resolucion 36 de 24 de abril de 2009, asi como, la
resolucién del Contrato.

50. La jurisprudencia constitucional ha establecido que no es procedente que la competencia
0 incompetencia de una autoridad jurisdiccional se determine exclusivamente a partir de
“las denominaciones de contratos, nombramientos o acciones de personal [...]”.3* Pues
estas denominaciones no pueden ser empleadas para fijar ab initio la competencia de las
autoridades jurisdiccionales. La determinacion de la competencia requiere que las
autoridades observen el contexto de cada caso. Lo cual, en la presente causa, implica la
verificacion de los elementos de arbitrabilidad objetiva y subjetiva por parte del Tribunal
Acrbitral.

de ambas partes, o de comun acuerdo, podran utilizar los procesos de arbitraje y mediacion que lleven a
solucionar sus diferencias, de conformidad con la cldusula establecida en el contrato”.

En relacion con ello, en la sentencia 87-20-IN/23, 25 de octubre de 2023, parrs. 35, 36 y 37, se indicé que la
jurisdiccidn contencioso administrativa o el arbitraje son las vias iddneas y eficaces para resolver ciertas
divergencias atinentes a la resolucion de terminacion unilateral de un contrato publico que requieran un analisis
de rigurosidad técnica.

32 Ver nota al pie 25.

33 Conforme se indico en el parrafo esta sentencia, a la luz del principio kompetenz-kompetenz el Tribunal
Arbitral se pronunciara y resolvera sobre su propia competencia.

34 CCE, sentencia 1169-17-EP/22, 11 de mayo de 2022, parr. 37.
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51. Asi, la Corte advierte que el Tribunal Arbitral respondié a la impugnacion sobre su
competencia y no evidencia que haya actuado con manifiesta incompetencia de acuerdo
a lo establecido en los parrafos anteriores. En consecuencia, la Corte descarta la
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por una jueza o
juez competente.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion 434-20-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente.

3. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce (voto concurrente), Jhoel
Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet (voto concurrente), Ali Lozada Prado, Teresa
Nuques Martinez (voto concurrente), Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion
jurisdiccional ordinaria de miércoles 13 de marzo de 2024.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 434-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueces Constitucionales Teresa Nuques Martinez y Enrique Herreria Bonnet

1. El 13 de marzo de 2024, el Pleno de la Corte Constitucional aprobo la sentencia 434-20-
EP/24. Este fallo analizo presuntas violaciones a derechos constitucionales, en el marco
de una accidn extraordinaria de proteccion, que habrian sido provocados por cuatros actos
jurisdiccionales dictados en el marco de un proceso arbitral y un juicio de nulidad de
laudo. Los referidos actos jurisdiccionales son identificados en la sentencia de mayoria
de la siguiente forma: (i) laudo de 25 de abril de 2012 del Tribunal Arbitral (ii) sentencia
de 30 de abril de 2013 del presidente de la Corte Provincial, (iii) sentencia de 14 de enero
de 2020 de la Corte Provincial, y (iv) auto de 27 de enero de 2020 de la Corte Provincial.

2. Con relacion al andlisis juridico desarrollado por la sentencia de mayoria, si bien los
jueces que suscribimos concordamos con la decision de desestimar el cargo planteado en
contra del laudo de 25 de abril de 2012; disentimos de la forma con que fueron abordados
y analizados los cargos direcciones a los demas actos jurisdiccionales impugnados. Por
tanto, con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion al Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional (“CRSPCCC”),
formulamos respetuosamente el presente voto concurrente, con base en las razones que
se argumentan a continuacion:

Taxatividad de las causales de nulidad del articulo 31 de la LAM y agotamiento
inoficioso de este medio de impugnacion autbnomo

3. El articulo 31 de la LAM contempla la accion de nulidad contra laudos arbitrales. Este
medio de impugnacidn ha sido categorizado por la jurisprudencia constitucional como un
mecanismo extraordinario y autbnomo que opera en exclusiva bajo causales de estricta
taxatividad atinentes a vicios in procedendo del procedimiento arbitral o de la
congruencia procesal del laudo.*

4. La taxatividad de las causales de nulidad del laudo impide que este medio de
impugnacion sea planteado por causales analogas, atipicas, innominadas, pactadas

L Cfr. CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 45; sentencia 31-14-EP/19, 19 de noviembre
de 2019, parr. 41; sentencia 521-16-EP/21, 8 de enero de 2021, parr.21; sentencia 323-13-EP/19, 19 de
noviembre de 2019, parr. 27.
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libremente, y en general que no se encuentren contempladas en el articulo 31 de la LAM.
Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que “[u]na interpretacion
contraria [al principio de taxatividad], podria traer consecuencias gravosas para el grado
de certeza que requieren las partes que han pactado arbitraje y, en definitiva, al principio

de alternabilidad del arbitraje reconocido constitucionalmente”.?

5. Endefinitiva, todo agotamiento de la accion de nulidad por fuera de las causales taxativas
previstas en el articulo 31 de la LAM debe ser tenido por un agotamiento inoficioso.

6. Enel caso in examine consta como un hecho no controvertido que, la PGE y el Ministerio
presentaron, de forma separada, demandas de accion de nulidad en contra del laudo de
25 de abril de 2012. Con relacion al fundamento de estas demandas, en el voto de mayoria
se sefiala que la PGE habria alegado que el tribunal arbitral resolvié asuntos que no
podian ser sometidos a arbitraje “declarando la ilegalidad de la Resolucién No. 036 de
fecha 24 de abril de 2009, competencia exclusiva de los Tribunales Contencioso
Administrativos”.2 Mientras que, el Ministerio habria sostenido que el tribunal arbitral
no era competente para asumir una facultad que es exclusiva de los Tribunales de lo
Contencioso Administrativo; ademas, de manifestar que la falta de motivacion del laudo
arbitral “es una de las causales que impulsan su nulidad”.*

7. Loanotado en el parrafo precedente deja en evidencia que los argumentos empleados por
la PGE y el Ministerio fueron extrafios a las causales de nulidad del laudo arbitral
establecidas en el articulo 31 de la LAM, toda vez que refieren a la competencia rationae
materiae del tribunal arbitral y a la motivacion del laudo. Sobre esto ultimo, la Corte
Constitucional ha sido clara en “descar[tar] que cuestiones relativas a la falta de
competencia o la motivacién del laudo sean asuntos subsumibles en el articulo 31 de la
LAM”.° De ahi, que las acciones de nulidad planteadas por la PGE y el Ministerio fueron
inoficiosas.

8. Con relacion a los actos jurisdiccionales que resuelven medios de impugnacion
inoficioso, la jurisprudencia constitucional ha establecido que “las [decisiones] judiciales
sobre [medios de impugnacion] inoficiosos no pueden impugnarse mediante una accion
extraordinaria de proteccion”.® En esta linea, la sentencia de nulidad de 30 de abril de

2 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 51.

3 Nota al pie 3 del voto de mayoria.

“1d.

5 CCE, sentencia 2520-18-EP/23, 24 de mayo de 2023, parr. 54.

® CCE, sentencia 2841-17-EP/22, 19 de diciembre de 2022, parr. 29.
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2013 del presidente de la Corte Provincial, al tener origen en acciones de nulidad agotadas
de manera inoficiosa, carecia de la aptitud juridica para ser objeto de una accion
extraordinaria de proteccion.

9. Encuanto a este &mbito, la Corte ha manifestado: “si en la etapa de sustanciacion el Pleno
de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia, un auto
definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse obligada
a pronunciarse sobre el mérito del caso”.” Por consiguiente, el voto de mayoria debi6
rechazar por improcedentes los cargos planteados por la entidad accionante respecto de
la sentencia de nulidad del laudo arbitral.

Principio de minima intervencion judicial y limitacion procesal de la accion de
nulidad

10. La vigencia del principio de alternabilidad en el arbitraje, demanda necesariamente la
aplicacion de un mandato de minima intervencion judicial, el mismo que ha sido
observado por este Organismo como “uno de los pilares esenciales para proteger su
independencia”.® Este mandato proscribe toda interferencia por parte de los organismos
del Estado, especialmente de los 6rganos de la Funcién Judicial, que sea de oficio,
arbitraria, indiscriminada, o no autorizada por la ley.®

11. Bajo esta ldgica, el control judicial del arbitraje debe ser concebido de manera minima,
estricta y legal; razon por la cual, el procedimiento, ambito y forma de resolucion de la
accion de nulidad de laudos arbitrales debera siempre sujetarse a lo que expresamente la
legislacion arbitral ha regulado.

12. Del voto de mayoria se conoce que César Molina Novillo,'° Byron Ayala Custode,*
Edmundo Erazo Guerrero,*> miembros del tribunal arbitral, y Luis Moreano®®
interpusieron, por separado, un recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de abril de

" CCE, sentencia 154-12-EP/19, 20 de agosto de 2019, parr. 52.

8 CCE, sentencia 2822-18-EP/23, 13 de septiembre de 2023, parr. 70.

® Cfr. CCE, sentencia 323-13-EP/19, 19 de noviembre de 2019, parr.34.

10 Este recurso fue interpuesto el 6 de mayo de 2013.

11 Este recurso fue interpuesto el 6 de mayo de 2013.

12 El recurso de apelacion interpuesto por Edmundo Erazo Guerrero fue negado por extemporaneo mediante
auto de 16 de mayo de 2013.

13 Este recurso fue interpuesto el 21 de mayo de 2013.
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2013.1 Asimismo forma parte de los antecedente que, la PGE se adhiri6 a los recursos
de apelacion deducidos.

13. En cuanto a esto, el articulo 31 de la LAM no preve la posibilidad de recurrir en apelacion
0 casacion de la sentencia que dictare el presidente de la corte provincial para resolver la
accion de nulidad propuesta. Por ende, permitir que el proceso de accion de nulidad del
laudo se extienda més all& de lo estrictamente establecido en la ley, en instancias o grados
jurisdiccionales no dispuestos por la ley, conlleva a la desnaturalizacion del caracter
alternativo del arbitraje, ademas de atentar contra el principio de minima intervencion
judicial.

14. En esta linea, en el caso sub iudice, los recursos de apelacion interpuestos contra la
sentencia de nulidad de laudo tuvieron que ser calificados como inoficiosos e ilegales, en
tanto que reproducian medios de impugnacion no previstos en la legislacién
especializada. En consecuencia, la sentencia y auto de aclaracién que se emitieron en
virtud de los recursos de apelacion interpuestos, ademas de ahondar y extender un tramite
originado en causales de nulidad no establecidas en el articulo 31 de la LAM, resolvieron
respecto de recursos no contemplados en la LAM, lo cual en concordancia con lo
sefialado en los parrafos 8 y 9 supra, debi6é tener como consecuencia que la accién
extraordinaria de proteccion rechace los cargos relativos a estas decisiones judiciales, en
tanto que no se adecuaban al objeto de la accion extraordinaria de proteccion.

*k*k

15. Por los argumentos expuestos presentamos este voto concurrente a la sentencia de

mayoria.
) Firmado
PABLO ENRIQUE Firmado digitalmente por
HERRERIA digitalmente por rioaTeresanuquesmarivez - HILDA TERESA
PABLO ENRIQUE NUQUES
BONNET HERRERIA BONNET MARTINEZ
Enrique Herreria Bonnet Teresa Nuques Martinez
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

14 Proceso signado con el nimero 17112-2013-0479. Posteriormente, debido a un resorteo, el proceso fue
signado con el nimero 17113-2014-2362.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de los Jueces Constitucionales Teresa Nuques
Martinez y Enrique Herreria Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 434-20-EP, fue
presentado en Secretaria General el 26 de marzo de 2024, mediante correo electronico a las
11:29; y, ha sido procesado conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)
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SENTENCIA 434-20-EP/24
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Carmen Corral Ponce

1. Enrelacién con la sentencia 434-20-EP/24 de 13 de marzo de 2024, pese a estar de acuerdo
con la decision adoptada en la sentencia, me permito disentir con el voto de mayoria en lo
concerniente al problema juridico formulado respecto al laudo arbitral. La sentencia en
mencion formula el siguiente problema juridico: “¢El Tribunal Arbitral, en el laudo de 25
de abril de 2012, vulnero el derecho de la PGE al debido proceso en la garantia de ser
juzgado por una autoridad competente, por cuanto habria asumido una competencia no
atribuida a los tribunales arbitrales al conocer la demanda y declarar la ilegalidad de la
resolucion 36 suscrita por la UTCCRS”?!

2. Asi, si bien coincido con la decision a la que arriba la sentencia de mayoria, no dejo de
destacar que la Corte no tiene competencia para resolver un cargo que apunta a cuestionar
la competencia arbitral. Por ejemplo, como cuando se plantea un problema juridico que se
formula en el sentido de si un tribunal arbitral tenia 0 no competencia para declarar la
ilegalidad de un acto administrativo. Esto, a mi criterio, es abiertamente opuesto al alcance
que esta Corte Constitucional le ha otorgado al principio kompetenz kompetenz en su
jurisprudencia. Principio que, a mi criterio, no le permite a esta Corte ni a ningun juez
cuestionar la competencia arbitral. En tal virtud, considero que este cargo ni siquiera debio
ser analizado.

CARMEN Firmado
FAVIOLA digitalmente por
CORRAL CARMEN FAVIOLA
PONCE CORRAL PONCE

Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

1 Seccion 5.a de la sentencia de mayoria.
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Razon: Siento por tal, que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Carmen Corral
Ponce, anunciado en la sentencia de la causa 434-20-EP, fue presentado en Secretaria General
el 27 de marzo de 2024, mediante correo electrénico a las 17:17; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.-

Firmado electrénicamente
Paulina Saltos Cisneros
SECRETARIA GENERAL (S)

Fi rmado el ectr6ni canente por :

t CYNTHI A PAULI NA
. SALTOS Cl SNEROS
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