CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1715-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Agustin Grijalva Jiménez

Quito, D.M. 08 de enero de 2021

CASO No. 1715-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: Esta sentencia rechaza la accion extraordinaria de proteccion formulada en
contra de un auto expedido posteriormente a un auto de adjudicacion que tuvo como
origen un juicio ejecutivo de cobro de pagaré a la orden.

I. ANTECEDENTES PROCESALES

1. El 26 de mayo del 2009, compareci6 formulando juicio ejecutivo (cobro de pagaré a
la orden) la Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A., a través de su gerente general Luis
Fernando Gomez Carrion, en contra de los conyuges Angel Edwin Vallejo y Amira
Cecilia Garcia Calderdn. La pretension de la demanda consistié en el cobro de un
pagaré que, de acuerdo a la demanda, fue suscrito por la cantidad de $82.362,36. En la
demanda se solicitd el embargo de un bien inmueble hipotecado de propiedad de los
referidos conyuges ubicado en el canton Samborondon. La causa fue signada con el No.
116-2009 y por sorteo radicé la competencia en el Juzgado Vigésimo Primero de lo
Civil de Samboronddn.

2. Mediante sentencia de 16 de agosto de 2010, el juez temporal de lo civil, Luis
Carrillo Castro, desestimando las excepciones deducidas por la parte demandada,
declar6 con lugar la demanda y ordend que los sefiores Angel Edwin Vallejo y Amira
Cecilia Garcia Calderdn paguen a la Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A. los rubros
reclamados en la demanda. Esta decision fue notificada a las partes el 18 de agosto de
2010.

3. Angel Edwin Vallejo y Amira Cecilia Garcia, con fecha 23 de agosto de 2010,
interpusieron recurso de apelacion y la causa fue remitida a la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

4. La Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, con fecha 29 de septiembre de 2011, emitio sentencia confirmando en todas sus
partes la decision recurrida y negando el recurso de apelacién interpuesto. El 11 de
noviembre del 2011, la Sala dio respuesta a los pedidos de aclaracion y ampliacion
solicitados por la parte demandada. Con dicho resultado, la causa fue devuelta el 14 de
diciembre del 2011 a la primera instancia para continuar con la ejecucion de la
sentencia.
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5. El 17 de octubre de 2012, durante la fase de ejecucion de la sentencia civil, se
expidio un auto por parte del juez de primer nivel, negando por improcedente el recurso
de apelacion formulado por los demandados al informe pericial. Por tal razén, el 19 de
noviembre del 2012, los demandados formularon una demanda de accion extraordinaria
de proteccion en contra del referido auto de 17 de octubre de 2012. La causa en aquel
entonces fue signada por la Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador
con el No. 317-13-EP.

6. El 06 de mayo del 2013, la Sala de Admision de la Corte Constitucional inadmitié a
tramite la demanda formulada.

7. El 25 de junio del 2013 se recibid el proceso en el Juzgado Vigésimo Primero de lo
Civil de Guayas y por corresponder al estado de la causa, mediante providencia
expedida el mismo dia, se sefial6 para el dia martes 20 de agosto del 2013, la diligencia
de remate del bien inmueble objeto de la ejecucion.

8. El sefior Edwin Vallejo solicitd la revocatoria de la providencia de 25 de junio de
2013 y solicitd que se realice un nuevo avalto del bien con un perito que cumpla con
los siguientes puntos en el informe: “a) estudio de mercado; b) utilizacién de técnicas
establecidas por Fito Corbini para determinar la depreciacion; c) que siguiendo los
procedimientos, normas y reglas estandarizadas mundialmente establezca el castigo y
consecuente descuento que se debe dar a este tipo de bienes”.

9. En respuesta, mediante providencia de 05 de julio del 2013, la jueza de ejecucion
nego la peticion de revocatoria de conformidad a lo establecido en el numeral 12 del
articulo 130 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial. EI 10 de julio del 2013, el
sefior Vallejo interpuso recurso de apelacion de la providencia de 25 de junio del 2013,
mismo que fue negado por la jueza ejecutora por improcedente al tenor de lo dispuesto
en el articulo 436 del Cddigo de Procedimiento Civil. EI 22 de julio del 2013, el sefior
Vallejo interpuso recurso de hecho, mismo que también fue negado por improcedente,
advirtiendo ademés al abogado patrocinador que se abstenga de presentar escritos
“suscitando incidentes innecesarios”.

10. El 19 de agosto del 2013 (f. 739 del cuerpo de primera instancia), la Promotora
Inmobiliaria L.F.G. S.A., a fin de evitar que se alegue una nulidad del remate, solicito a
la jueza ejecutora fijar una nueva fecha para la diligencia del remate del solar en tanto
“El articulo 456 del Codigo de Procedimiento Civil sefiala que el extracto de remate se
fijara — ademas de las publicaciones en un diario — en tres de los parajes mas
frecuentados de la cabecera de la parroquia que estén situados los bienes El actuario
fijo dichos extractos y sentd la razén en el proceso, desgraciadamente, en la razon no
determino la direccion y lugar exactos en que fijo los carteles”.

11. Tal peticion fue atendida por la jueza ejecutora mediante providencia de 19 de
agosto del 2013 y por tanto, dispuso la suspension del remate que inicialmente se
encontraba sefialado para el 20 de agosto del 2013. Luego, mediante providencia de 25
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de septiembre del 2013 fij6 como nueva fecha para el remate el 27 de noviembre del
2013, desde las 13h00 hasta las 17h00.

12. No obra de autos por qué no se llevd a cabo la diligencia fijada en la nueva fecha.
Sin embargo, en atencion a una nueva peticion de fijacion de fecha efectuada el 08 de
enero del 2015 por la Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A., mediante providencia de 24
de marzo del 2015, se fijo como fecha del remate el 20 de mayo del 2015, desde las
13h00 a 17h00. Sin embargo, la jueza ejecutora volvié a aplazar la fecha del remate,
esta vez para el 09 de julio del 2015.

13. En atencion al pedido de nulidad formulado por la parte demandada mediante
escrito de 11 de junio del 2011, mediante providencia el 02 de julio del 2015, la jueza
ejecutora emitié una providencia en la cual justifico y aclaro, conforme se desprende del
texto de la misma, que durante la fase de ejecucidn de la sentencia se les ha garantizado
a dichos ejecutados en todo momento el derecho a la defensa y se les ha notificado de
las diligencias procesales. En tal virtud, se les negd la nulidad solicitada “por cuanto es
responsabilidad de la parte accionada a través de su abogado patrocinador haber
brindado domicilio judicial y/o correo electronico para que reciban sus notificaciones,
tal como lo sefiala el articulo 330 del C6digo Organico de la Funcion Judicial. Y con
respecto a los pagos al que hace referencia en el escrito de fecha 11 de junio de 2015,
las 14h06, [se] le informa al mismo que no procede por cuanto era responsabilidad de
la parte demandada haberlo demostrado en el momento procesal oportuno, tal como lo
dispone [el articulo] 429 del Codigo de Procedimiento Civil”.

14. El 09 de julio del 2015, el sefior Vallejo volvidé a presentar una solicitud de
suspension de remate manifestando pago de la obligacion, segln indica, mediante
documentos bancarios (cheques) girados en los afios 2013 y 2014. Ese mismo dia, 09 de
julio del 2015, se empezaron a recibir por escrito posturas de participacion en el remate
(V. fojas 799, 805, 807) y a las 17h01, se suscribio el acta de cierre de remate por parte
del juez y del secretario

15. El 23 de julio del 2015, la jueza ejecutora emitié el auto de calificacion de
posturas, admitiendo y calificando como preferente la postura realizada por la
Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A. El 27 de julio del 2015, el sefior Vallejo presentd
una solicitud de audiencia de estrados para demostrar que los pagos efectuados y que,
por tanto, procede la suspensién del remate y el archivo del proceso. El 27 de julio del
2015, el sefior Vallejo presentd una solicitud de revocatoria de auto del auto de
calificacion de posturas.

16. El 15 de octubre del 2015, la jueza ejecutora respondié que no ha lugar la
revocatoria solicitada por el ejecutado, al encontrarse la causa en fase de ejecucion y no
de sustanciacién. Ademas, aclar6 que de conformidad al articulo 461 del Cddigo de
Procedimiento Civil, antes de cerrar el remate, el deudor podia librar sus bienes,
pagando la deuda, intereses y costas, es decir que “los deudores debian pagar la
totalidad de la deuda incluidos los intereses y costas. El no haber cumplido con el pago
de la totalidad de la deuda como sefiala la disposicion invocada, no impidié que se
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continde con el proceso de ejecucion, por lo que se procedié a receptar y calificar las
posturas conforme a lo establecido en el articulo 462 del Cdédigo de Procedimiento
Civil”.

17. El 11 de noviembre del 2015, la jueza ejecutora respondid y negd las peticiones
efectuadas por el sefior Vallejo, asi como también le recordo la importancia de litigar
con buena fe y procesal, asi como las obligaciones de los abogados en el patrocinio de
las causas. En tal virtud, dispuso oficiar a la Direccion del Area Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura para examinar la conducta del profesional del derecho, por
cuanto “en reiteradas ocasiones trata de retardar el proceso, y ha endilgado delitos a
esta administradora de justicia, desatendiendo el principio de buena fe y lealtad
procesal”.

18. El 16 de noviembre del 2015, el sefior Vallejo interpuso recurso de apelacion
respecto de la negativa de revocar el auto de calificacion de posturas.

19. EIl 30 de diciembre del 2015, la Unidad Judicial Multicompetente Primera Civil de
Samborondén negd la solicitud de apelacion en el siguiente sentido: “CUARTO.- En el
caso que nos ocupa, el ejecutado presenta el recurso de apelacion por la negativa de la
revocatoria del auto de calificacion de posturas dictado el 23 de julio del 2015, cabe
resaltar que durante la sustanciacion y ejecucién de la causa, esta juzgadora ha
cumplido con lo establecido en la ley; el auto de calificacion de posturas solo puede ser
susceptible de apelacién por parte del ejecutante y los terceristas coadyuvantes, hecho
que no ocurrid en el presente caso, ya que el auto de calificacidn, el Unico que presentd
recursos horizontales fue el ejecutado, y al ser negada fundamentadamente dicha
revocatoria, presenta de forma improcedente recurso de apelacién. Encontrandonos en
la fase de ejecucidn, no es procedente dicho recurso ya que el Art. 469 del Cdédigo de
Procedimiento Civil establece claramente: ‘Del auto de calificacion de posturas podran
apelar el ejecutante y los terceristas coadyuvantes. Concedida la apelacion, la Corte
Superior fallara sin ninguna tramitacion y por el mérito del proceso y de su fallo, no se
admitirad recurso alguno. También el ejecutado podra apelar cuando la postura fuere
inferior a los dos tercios del avallo. Y en este caso, tendra el recurso de hecho. En este
caso que los unicos llamados a apelar del auto de calificacion de posturas son los
sujetos procesales ya nombrados y teniendo el ejecutado el derecho de apelar, éste solo
podra hacerlo siempre y cuando las posturas fueren inferior a los dos tercios del
avalto; lo que no ha ocurrido dentro de la presente causa ya que las posturas fueron
calificadas siguiendo los parametros establecidos en la ley, Art. 462... 465, 466,
ibidem”.

20. En esta misma providencia de 30 de diciembre del 2015, dispuso la adjudicacion
a favor a la Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A. del bien inmueble que fue
embargado a los demandados y cuya descripcion consta en el auto referido (fojas 904 y
905 del cuaderno de instancia).
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21. El 04 de enero del 2016, Angel Edwin Vallejo presenté un escrito solicitando la
revocatoria del auto de adjudicacion y también, la nulidad del remate. En este escrito, el
ejecutado no interpuso recurso de apelacion.

22. Mediante auto de 02 de marzo del 2016, la jueza de primer nivel neg6 el pedido de
revocatoria solicitado por cuanto “la medida tomada en auto de 30 de diciembre de
2015, las 16h24, ha sido dictada con la argumentacion y motivacion ahi esgrimida y en
vista de los incidentes y retrasos en la prosecucion de la ejecucion que ha venido
generando el ejecutado, el Art. 13 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial
establece que los jueces nos encontramos en la obligacion de rechazar oportuna y
fundamentadamente las peticiones, pretensiones, excepciones, reconvenciones,
incidentes de cualquier clase, que se formulen dentro del juicio que conocen, con
manifiesto abuso del derecho o evidente fraude a la ley, o con notorio propoésito de
retardar la resolucion o su ejecucion. (...). Por lo tanto, las partes deberan estarse (sic)
a lo dispuesto en autos”. El sefior Angel Vallejo interpuso recurso de apelacion del auto
gue nego la revocatoria.

23. El 11 de marzo del 2016, la jueza de primer nivel nego el pedido de apelacion del
auto de negativa de revocatoria por improcedente y dispuso nuevamente remitir atento
oficio al Area de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura para que se
imponga contra dicho demandado y su abogado, la sancion por abuso y mala fe procesal
con que litigan. El 15 de marzo de 2016, el sefior Angel Edwin Vallejo interpuso
recurso de hecho.

24. El 12 de abril de 2016, la jueza de primer nivel negé el recurso de hecho y dispuso
que por secretaria se siente razon de si el auto de adjudicacion expedido el 30 de
diciembre del 2015 se encuentra ejecutoriado.

25. Finalmente, el 21 de abril del 2016, la referida jueza dispuso mediante auto que,
una vez habiéndose certificado que el auto de adjudicacion expedido el 30 de diciembre
de 2015 se encontraba ejecutoriado, se proceda con la transferencia de dominio a favor
de Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A y ordend el levantamiento de la medida de
embargo.

26. Finalmente, el 10 de mayo del 2016, Angel Edwin Vallejo y Amira Cecilia Garcia
(en adelante “los accionantes”) presentaron una segunda accion extraordinaria de
proteccion en contra del auto de transferencia de dominio y levantamiento de embargo
expedido el 21 de abril del 2016. La causa fue remitida a la Corte Constitucional y se le
asigno el No. 1715-16-EP.

27. El 31 de octubre de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
conformada por los ex jueces constitucionales Alfredo Ruiz Guzman, Francisco Butifia
Martinez y Pamela Martinez Loayza, admitio a trdmite la accion extraordinaria de
proteccion planteada.
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28. El 05 de febrero de 2019 fueron posesionados ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, las juezas y jueces constitucionales Hernan Salgado Pesantes, Teresa Nuques
Martinez, Agustin Grijalva Jiménez, Ramiro Avila Santamaria, Ali Lozada Prado,
Daniela Salazar Marin, Enrique Herreria Bonnet, Carmen Corral Ponce y Karla
Andrade Quevedo.

29. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en
sesion de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la presente causa correspondio
al juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez, quien avoc6é conocimiento de la
presente causa mediante providencia de 25 de noviembre del 2020.

30. Siendo el estado de la causa se procede a emitir la correspondiente sentencia.
Il. COMPETENCIA

31. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y
resolver la presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto
por los articulos 94 de la Constitucién de la Republica del Ecuador (CRE), 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

I11. ALEGACIONES DE LAS PARTES Y PRETENSION
a. Por la parte accionante - Angel Edwin Vallejo y Amira Cecilia Garcia

32. Los accionantes identifican como derechos constitucionales violados el debido
proceso en la garantia de recurrir (Art. 76, 7, letra m.) y seguridad juridica (Art. 82) y
sefialan que la accion extraordinaria de proteccién ha sido presentada en contra del auto
de 21 de abril del 2016 (pdg. 1 de la demanda, numeral 4), pero que la violacién
denunciada se produjo en dos tiempos: “a) cuando la sefiora jueza de la causa, sefiora
abogada, Marlene Sotomayor Pefafiel, no suspende el remate pese al cumplimiento y
pago de la obligacién en litigio; y b) se consolida la violacién con el auto de fecha 21
de abril del 2016, las 18nh03, emitido por la misma funcionaria al negarnos el recurso
de hecho y evitar la posibilidad de subsanar la nulidad que acarrea el proceso (pag. 2
de la demanda, numeral 7)”.

33. Ahora bien, inician su exposicion sefialando que en el afio 2004 compraron una
casa mediante crédito directo a la Cia. Promotora Inmobiliaria L.F.G. en la
Urbanizacion Plaza Real, en un costo de USD $137.270 a diez afios plazo.

34. Que en el aflo 2009, no pudieron seguir cumpliendo con las obligaciones de pago y
como consecuencia de ello, fueron demandados por el pago de setenta y un mil
seiscientos noventa y siete délares y que como no fue posible pagar ni dimitir bienes, el
juez correspondiente dispuso el remate de dicho inmueble.

35. Luego, proceden a hacer un recuento de varias actuaciones procesales que se
desarrollaron durante la fase de ejecucion de la sentencia y que se encuentran descritos
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ut supra en el acépite de antecedentes procesales. Explican que a través del auto de 21
de abril del 2016 se les negd la solicitud de una revocatoria, con iguales fundamentos
con los que se les negd previamente un recurso de hecho.

36. En razon de aquello, sefialan que “El articulo 76 numeral 7 literal k de la
Constitucién de la Repablica desarrolla la garantia basica del derecho a la defensa, el
derecho a ser juzgado por un juez independiente, imparcial cuya competencia nazca de
la ley, no del arbitrio de un funcionario, que actua al margen de expresas disposiciones
legales y en consecuencia sus actos estan viciados de nulidad absoluta”.

37. A continuacion, hacen referencias conceptuales sobre los articulos 11, 75, 76 y 82
de la Constitucion de la Republica. Luego, hacen mencién a las sentencias Nos. 78-14-
SEP-CC y 522-12-EP dictadas por la Corte Constitucional. Inmediatamente después se
refieren al test de motivacion que con frecuencia utilizaban los anteriores miembros de
la Corte Constitucional. Finalmente concluyen la demanda sin referirse al auto
impugnado, planteando la siguiente pregunta: ¢Existe motivacion en las resoluciones de
la sefiora Jueza que ha manejado este proceso, se han cumplido las normas basicas del
debido proceso, revisando el cumplimiento del ordenamiento juridico? Y sin duda
llegaremos a una conclusion: No.”

38. Como pretension solicitan dejar sin efecto todo lo actuado a partir de la calificacion
de las ofertas del remate; que si se encuentra responsabilidad penal en el
comportamiento del actor del proceso por fraude procesal, disponer su inmediato
enjuiciamiento penal y que se sancione a la jueza Marlene Sotomayor Pefiafiel.

39. En el escrito de completitud de la demanda presentado el 24 de mayo de 2017 por
los accionantes, basicamente replican afirmaciones genéricas tales como que la jueza de
primera instancia, durante la fase de ejecucion de la sentencia, “no procedio a motivar
ninguno de los autos donde se nos negd todas las peticiones relacionadas con la
cancelacion de obligaciones economicas adeudadas y vencidas” y que “nego de una
manera ilegitima todos los recursos ordinarios y extraordinarios relacionados con un
juicio ejecutivo y de ejecucion y con la cancelacion de las obligaciones econémicas
adecuadas y vencidas”. Ademas, nuevamente hacen referencias a sucesos procesales
ocurridos durante la etapa del proceso y la fase de ejecucién, asi como a actos
procesales expedidos por la jueza de primer nivel.

b. Por la autoridad judicial demandada - Unidad Judicial Multicompetente
del canton Samborondon

40. Comparece el abogado Peter Mendoza Alvarado, juez de la Unidad Judicial
Multicompetente del canton Samboronddn, quien luego de hacer una extensa
explicacion de los antecedentes facticos del caso y de las etapas procesales
desarrolladas, afirma que los pedidos de los accionantes fueron oportunamente
atendidos y que: “1) No procedia el nombramiento del perito liquidador, no procedia el
pedido de suspension del remate; 3) No procedia la declaratoria de nulidad porque el
proceso se ha llevado a cabo respetando todos los principios que conlleva el debido
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proceso; 4) No procedian los multiples recursos horizontales y verticales que
interponian; tanto es asi que las veces que han sido elevados los autos al Superior, los
jueces de alzada no han declarado la nulidad de la causa, cuestion que deja entrever
que el proceso se ajusta a lo que la ley de determina”.

41. Finalmente, manifiesta: “Las negativas de los pedidos de los ejecutados, se daba
por el hecho que estaban alejados de lo que determina la ley y no se ajustaban a la
realidad procesal, eso no quiere decir que no se hayan atendido los multiples recursos
que interponian; por lo expuesto, se solicita: 1) Declarar la no violacion del derecho de
debido proceso, y ningun principio consagrado en los articulos 75, 76, 82, 168 y 169 de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, porque la causa se encuentra tramitada
conforme los principios de la tutela judicial efectiva, debido proceso, celeridad,
economia procesal, contradiccion, publicidad, y demas principios. 2) Que se niegue
cualquier tipo de sancion que conlleve a los jueces sustanciadores de la Causa No.
09321-2009-0716".

c. Comparecencia de terceros interesados — Promotora Inmobiliaria L.F.G.
S.A.

42. Comparece desde foja 128 del expediente constitucional Fernando Gémez Carrion,
representante de la compafia Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A., quien en lo principal
sefiala que “Luego de un accidentado proceso de ejecucion iniciado en junio del afio
2015, el 21 de abril de 2016, la jueza Multicompetente primera civil de Samborondén
(...) ordend transferir a nombre de mi representada el dominio y posesion del bien
inmueble consistente en solar y villa nimero 13, manzana A (...)”, y que “A pesar de
que lo anterior es el resultado comin y corriente del curso regular de una ejecucion
judicial por una deuda impaga, los deudores sefiores Angel Edwin Vallejo Changuin y
Amira Cecilia Garcia Calderdn lo han considerado como una lesion a sus derechos
constitucionales por lo que es necesario dejar por sentado que los deudores han
activado a la justicia constitucional por el simple hecho de no estar de acuerdo con el
pago de la deuda que mantenian con mi representada por el bien inmueble rematado”.

43. Explica las fases realizadas durante la ejecucion de la sentencia, esto es
Ilamamiento a remate, peticion de suspension de remate, el dia del remate, la admisién y
calificacion de posturas, el auto de adjudicacion y adjudicacion del bien inmueble
rematado y la mala fe procesal a través del uso de recursos sucesivos e improcedentes
con el animo de dilatar la causa.

44. Luego de aquello, enuncia varios derechos constitucionales y sefiala que “una
lectura sucinta de la accion nos permite percatarnos de la escasa carga argumentativa
que ha ejercido el accionante en la elaboracion de su recurso. En efecto, la accion hace
un recuento de los hechos relativos al caso desde el 11 de junio de 2015 hasta 21 de
abril de 2016, sin embargo no explica en ninguna dénde se encuentra la lesion a sus
derechos constitucionales”.
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45. Finalmente, entre otros argumentos constantes en el escrito presentado, solicita
rechazar la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

d. Por la Procuraduria General del Estado

46. La Procuraduria General del Estado unicamente fijo casilla constitucional para
recibir notificaciones en la causa 1715-16-EP.

IV. ANALISIS DEL CASO

47. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control constitucional que realiza la
Corte Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.

48. La Corte Constitucional ha determinado como casos para que opere la excepcién al
principio de preclusion en el examen de admisibilidad los siguientes: la falta de objeto
(sentencia No. 154-12-EP/19) y la falta de agotamiento de recursos (sentencia No.
1944-12-EP/19).

49. Un auto definitivo es aquel que pone fin al proceso del que emana. Un auto que
pone fin al proceso es (i) aquel que se pronuncia de manera definitiva sobre la
materialidad de las pretensiones, causando cosa juzgada material o sustancial; o, (ii)
aquel que, previo a pronunciarse sobre el fondo de las pretensiones, impide que el
proceso continde y que las pretensiones puedan ser discutidas en otro proceso. También
podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional, los
autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, (iii) causan un gravamen
irreparable, es decir, una vulneracién de derechos constitucionales que no puede ser
reparada a través de otro mecanismo procesal’.

50. En el caso concreto, los accionantes han identificado, de manera especifica, como
auto impugnado aquel expedido el 21 de abril del 2016. Este auto Unicamente dispuso la
trasferencia de dominio y ordeno el levantamiento de embargo del bien inmueble a
favor de Promotora Inmobiliaria L.F.G. S.A. Tal como se ha reiterado, el auto de
adjudicacion se expidio el 30 de diciembre del 2015, esto es aproximadamente cuatro
meses antes de la emision del auto hoy impugnado. Ademas, como qued6 indicado en
los antecedentes procesales, el auto de adjudicacion de 30 de diciembre del 2015 no fue
objeto de apelacidn oportunamente por parte de los hoy accionantes.

51. De alli que dadas las caracteristicas procesales especificas de dicho auto en el caso
que aqui se analiza, éste no puede ser considerado como definitivo porque tal como se
indica en el parrafo anterior, el auto de 21 de abril del 2016 no hizo sino viabilizar una
adjudicacion que ya fue decidida en el afio 2015.

! Corte Constitucional, Sentencias No. 154-12-EP/19 y 1534-14-EP/19
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52. La Corte Constitucional en la sentencia No. 823-14-EP/20, sefialé que un auto que
adjudica un inmueble dentro de la fase de ejecucion de sentencia civil, no puede prima
facie ser considerado como definitivo en tanto no resuelve el fondo de las pretensiones
de dicho juicio, lo cual tampoco resultaria aplicable en este caso al no haber sido
impugnado el auto de adjudicacién, sino mas bien, el auto que ordend el traspaso de
dominio y el levantamiento del embargo en abril del 2016. En otras palabras, el auto
impugnado no podria considerarse como definitivo para efectos de cumplir con los
supuestos (i) y (ii). De esta manera, queda contestado el primer cargo formulado en la
demanda de accidn extraordinaria de proteccion.

53. Luego, en cuanto a los eventuales criterios de que el auto pudiere causar un
gravamen irreparable en perjuicio de los accionantes, esta Corte verifico que los
argumentos que justificaban la posible nulidad del remate manifestados por los
accionantes, fueron oportunamente respondidos por jueza de ejecucion de conformidad
con las normas procesales aplicables al caso (ver parrafo 13). Asi, a criterio de dicha
juzgadora, la norma adjetiva civil permitia suspender el remate siempre y cuando el
ejecutado pague la totalidad de la deuda, mas los intereses y costas hasta antes del cierre
del remate. Tal cuestion, segin obra del expediente, no sucedi6 y por lo tanto, no podia
ser favorablemente atendida por la autoridad judicial en tanto dichos accionantes
intentaban mas bien que se considere a su favor el pago de ciertos valores efectuados en
los afios 2013 y 2014.

54. En definitiva y por cuanto las peticiones fueron resueltas por la autoridad
jurisdiccional competente en el marco de la normativa que regula el procedimiento civil
de ejecucion de sentencia, la Corte Constitucional no observa que se ha producido
gravamen irreparable alguno. Por tanto, no se requiere efectuar consideraciones de
andlisis adicionales.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. RECHAZAR por improcedente la accion extraordinaria de proteccion
planteada.

2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese, publiquese y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVARSALGADO

SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.13
PESANTES 09:43:58 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de viernes 08 de
enero de 2021.- Lo certifico.
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Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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