CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 1226-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

Quito, D.M., 01 de marzo de 2023
CASO No. 1226-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 1226-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria de proteccion
planteada por una persona en contra de la sentencia expedida por la Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el marco de una accion de proteccion.
La Corte encuentra vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1.1. Antecedentes procesales

1. E117 de agosto de 2017, Semira Elizabeth Portilla Cumbal (“Semira Portilla”) presento
una demanda de accidn de proteccion en contra del Servicio de Contratacion de Obras
(“SECOB”)! y de la direccion de talento humano del SECOB por la destitucion a su
cargo de secretaria ejecutiva 2.2

2. El 14 de septiembre de 2017, la Unidad Judicial Penal con sede en la Parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha declar6 sin lugar
la demanda. Como respuesta, Semira Portilla interpuso un recurso de apelacion.

3. El 22 de marzo de 2018, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
(“Corte Provincial”) rechaz6 el recurso de apelacion y confirmo la sentencia venida en

grado.

1 En virtud de los Decretos Ejecutivos No. 1063 de 19 de mayo de 2020, 1072 de 12 de junio de 2020 y
1129 de 17 de agosto de 2020, se suprimi6 el SECOB, y sus competencias fueron transferidas al Ministerio
de Transporte y Obras Publicas.

2 Semira Portilla indicé en su demanda que el 8 de febrero de 2017, la directora de gestién documental, “mi
jefa inmediata durante los 15 dias que trabajé en dicha unidad administrativa hizo conocer a la Direccion
[...] de Recursos Humanos [sobre una presunta falta grave cometida] por mi persona”. Que el 15 de febrero
de 2017, se inici6 el sumario administrativo, y concluy6 en la destitucion de Semira Portilla mediante una
resolucion emitida el 14 de abril de 2017. Indic6 que el sumario administrativo vulnerd sus derechos
constitucionales a la seguridad juridica, a la presuncion de inocencia, al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de las normas, a la motivacion y a la inviolabilidad de correspondencia por utilizar “[sin]
contar con autorizacion expresa de los intervinientes ni contar con autorizacién judicial” los “dos
mensaje[s] de texto supuestamente recibido[s] por un compafiero de trabajo [...] supuestamente remitidos
desde mi celular” (sic) y de “varias publicaciones que realicé en [...] Facebook, en el que hacia [...]
alusion a mi opinion respecto de [...] las elecciones que se desarrollaron [en el 2017]”. La causa fue
signada con el proceso No. 17297-2017-00414.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

4. E120 de abril de 2018, Semira Portilla (“accionante”) present6 una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 22 de marzo de 2018.

5. El 2 de julio de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
admitio a tramite la demanda.®

6. El 17 de febrero de 2022, por sorteo, se asigno la sustanciacion de la causa a la jueza
constitucional Alejandra Cardenas Reyes,* quien avoco conocimiento del caso el 10 de
enero de 2023, y requirio un informe de descargo a los jueces demandados.

7. El 24 de enero del 2023, la Corte Provincial presentd su informe de descargo.
I1. Competencia

8. De acuerdo con los articulos 94 y 437 de la Constitucion del Ecuador (“Constitucion”)
y los articulos 58, 63 y 191.2.d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (“LOGJCC”), el Pleno de la Corte Constitucional es competente
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion.

I11. Fundamentos de la accion

3.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos al debido proceso
en la garantia de motivacion,® al cumplimiento de normas y derechos de las partes,® a la
observancia del tramite propio,’ y a la seguridad juridica.®

10. Por una parte, afirma que la decision de la Corte Provincial vulner6 su derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion ya que “no citaron ni se refirieron [...] a cada una
de las normas que contienen los derechos constitucionales invocados en mi recurso de
apelacion [...]. No aparece [...] la mencion de los articulos [66(6); 76 (3); ni 76 (7)

01”.

11. Asimismo, indica que la decision carece de 1dgica ya que “las premisas normativas
estuvieron siempre incompletas dado que [no] se mencionaron todas las normas

3 La Sala de Admisidn estuvo conformada por las entonces juezas constitucionales Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefiana Sierra y Roxana Silva Chicaiza.

4 El 10 de febrero de 2022, en el marco de la renovacion parcial de la Corte Constitucional, fueron
posesionados la jueza constitucional Alejandra Cardenas Reyes y los jueces constitucionales Jhoel
Escudero Soliz y Richard Ortiz Ortiz.

S CRE, art. 76 (7) (I).

® CRE, art. 76 (1).

" CRE, art. 76 (3).

8 CRE, art. 82.
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constitucionales que se alegaron en mi recurso de apelacion; la consecuencia de ello,
es la inexistencia de un examen argumentado”.

12. Por otra parte, considera que se vulnerd su derecho a la seguridad juridica ya que la

Corte Provincial no analiz6 “los derechos cuya vulneracion fue alegada y recurrieron
a la trillada alegacion de negar la accion por tratarse de asuntos de ‘mera legalidad™ .

13. De igual forma, alega que se vulnero su derecho a la seguridad juridica porque la Corte
Provincial inobservo el precedente jurisprudencial No. 001-16-PJO-CC de esta Corte.

14. De igual forma, atribuyen una vulneracion al derecho a la seguridad juridica “al no
realizar el analisis al que estaban obligados™, por lo que, a su criterio, se desnaturalizo
la accion de proteccion.

15. Finalmente, agregd que la Corte Provincial pas6 por alto los lineamientos
jurisprudenciales expedidos por este Organismo “respecto a las obligaciones que
corresponden a los jueces constitucionales [...] que tienen caracter obligatorio”.

16. La accionante no se pronunci6 respecto del derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes, ni sobre el derecho al debido proceso
en la garantia a la observancia del tramite propio.

3.2. De la entidad accionante

17. La Corte Provincial realizd un recuento de los hechos que dieron origen al proceso y
solicitd que se inadmita la demanda “por no haber cumplido los requisitos de
admisibilidad previstos en los numerales 1, 2 y 3 del Art. 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.”

IV. Andlisis constitucional

18. La Corte ha expresado que los accionantes tienen la obligacién de desarrollar
argumentos completos (tesis, base factica y justificacion juridica) que permitan a este
Organismo analizar la violacion de derechos. La verificacién de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que carece de una argumentacion completa al momento de
dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe
realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacién de
un derecho fundamental.®

19. Del péarrafo 13 supra la accionante afirma que se vulnerd su derecho a la seguridad
juridica toda vez que la Corte Provincial inobservé un precedente de esta Magistratura
al negar la accién de proteccion. Al respecto, este Organismo ha sefialado que:

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 21.
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Cuando el argumento de la vulneracion de derechos presentado en una accion
extraordinaria de proteccion se basa en la inobservancia de un precedente constitucional,
para que sea considerado claro, deberd reunir los elementos minimos necesarios comunes
(tesis, base factica y justificacion juridica) y, dentro de la justificacion juridica, deben
incluirse al menos los siguientes elementos: i. La identificacién de la regla de precedente
y ii. La exposicion de por qué la regla de precedente es aplicable al caso.*®

20. Este Organismo observa que la accionante, a pesar de enunciar el precedente de la Corte,
no expuso de manera clara y precisa las razones por las que se debi6 aplicar al caso en
cuestion, tampoco identificd la regla de precedente, ni refirio los elementos del caso que
puedan establecer una analogia con el precedente enunciado, o cémo la alegada
inobservancia de estos precedentes vulnerd sus derechos constitucionales. Por lo
anterior esta Corte no se pronunciara sobre la presunta vulneracion a este derecho.

21. Conforme se desprende de los parrafos 14 y 15 supra, la accionante GUnicamente sefiala
que existe una vulneracién a la seguridad juridica (tesis) al no realizar un analisis
conforme los lineamientos de esta Corte (base factica). Sin embargo, no determina cémo
la actuacién de autoridad judicial, prima facie, vulnero el alegado derecho de manera
directa e inmediata. De ello que, pese a haber realizado un esfuerzo razonable, a este
Organismo no le es posible plantear un problema juridico para examinar si la decision
impugnada violento tal derecho fundamental.

22. Respecto del parrafo 16 supra, la accionante no se pronuncio sobre la vulneracion de su
derecho al debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las
partes, ni de la garantia a la observancia del tramite propio. Por lo anterior, también se
descarta su andlisis en la presente decision.

23. Por otra parte, de los cargos establecidos en los parrafos 10, 11 y 12 supra, se observa
que la accionante atribuye una vulneracién de su derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion bajo una misma premisa: que la decision de la Corte Provincial
no analiz6 todos los derechos constitucionales invocados en el recurso de apelacion.

24. Consecuentemente, dado a que los argumentos expuestos en el parrafo anterior se
refieren a la falta de pronunciamiento de los derechos que alegé como vulnerados en el
recurso de apelacion, la Corte los atenderd a la luz del siguiente problema juridico:

La sentencia emitida el 22 de marzo de 2018 por la Corte Provincial ¢Vulnero el
derecho al debido proceso en la garantia de motivacion toda vez que no analizé la
violacion de todos los derechos constitucionales expuestos en el recurso de apelacion?

25. La Constitucion reconoce el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion en
el articulo 76 (7) (1), en los siguientes términos:

10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1943-15-EP/21 de 13 de enero de 2021, parr. 42.
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Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

26. En este sentido, la Corte Constitucional ha establecido que la motivacion se satisface en
tanto la decisién contenga una argumentacion juridica que cuente con una estructura
“minimamente completal!, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, 2 y (ii) una fundamentacion factica suficiente®”.

27. En el marco de un proceso de garantias jurisdiccionales, la autoridad judicial esta en la
obligacion de “realizar un andlisis para verificar la existencia o no de vulneracion a
los derechos si en dicho analisis no se determina la existencia de vulneraciones a los
derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le corresponde al juez
determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la solucién del
conflicto”.X4

28. Enatencidn a estos criterios, para identificar si se produjo una vulneracion de la garantia
de motivacion, corresponde a este Organismo determinar si la Corte Provincial se
pronuncié o no sobre la vulneracion de derechos en la resolucion del sumario
administrativo de conformidad con las alegaciones de la fundamentacion del recurso de
apelacién. De modo que la Corte procedera a verificar que la decision se encuentre
suficientemente motivada, mas no la correccion o incorreccion de la sentencia.’®

29. En el recurso de apelacion, la accionante advierte una vulneracion de derechos a i) la
validez constitucional de la prueba; ii) “derecho de tipificacion de la infraccion
administrativa™; iii) al debido proceso en la garantia de motivacion; iv) a la libertad de
expresion; v) a la inviolabilidad de correspondencia; y vi) a la seguridad juridica.

30. Para fundamentar la alegacion de los derechos antes mencionados, centra sus cargos en
el recurso de apelacion en lo siguiente:

i. Sobre la validez de la prueba. — “el anélisis de la juzgadora debia centrarse en
verificar si previo a la valoracion de las pruebas se cumplié o no con las

11 Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021; parr. 61.

12 Esto significa que la motivacion no puede limitarse a citar normas, es decir, esta debe “[c]ontener la
enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi
como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. Ver Corte Constitucional del
Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021, péarr. 61.1.

13 La fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso. Ver Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP de 20 de octubre de 2021,
parr. 61.2.

14 Esta Corte sefialé que existen particularidades relativas al imperativo de tutelar los derechos
fundamentales que deben ser atendidas por el juez, y que elevan el estandar de suficiencia exigible a una
argumentacion juridica. En materia de una accion de proteccion, los jueces “deberan realizar un profundo
analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de [los] derechos constitucionales en sentencia,
sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto”. Ver Corte Constitucional. Sentencia No. 1158-
17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 103.

15 Ibidem, parr. 29.
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solemnidades que exige la Ley de Comercio Electronico para la obtencion y
actuacion de una prueba contenida en un mensaje de datos”.

ii. Sobre el “derecho de tipificacion de la infraccion administrativa”. — la accionante
indica que “se debi6 analizar los tipos contenidos en las normas de la LOSEP y
Ilegar a establecer si en ellos se tipificaba de manera expresa, precisa y taxativa
que el uso que cada servidor del SECOB hiciera de su pagina de Facebook,
constituia una conducta regulada cuyo cometimiento llevaba consigo una
sancion”.

iii. Sobre la garantia de motivacion. — La accionante indica que en la decision de la
Unidad Judicial se debio emitir “de conformidad con los parametros
jurisprudenciales por la Corte Constitucional”.

iv. Sobre el derecho a la libertad de expresion. — La accionante sefiald6 que la
sentencia emitida por la Unidad Judicial “debi6 considerar que las publicaciones
realizadas en mi cuenta personal de Facebook fueron realizadas en derecho
legitimo a expresar mi opinién respecto a la manera de ejercer mi derecho al
voto™.

v. Sobre el derecho a la inviolabilidad de correspondencia. — La accionante
desarrolla el derecho bajo el articulo 66 (21) de la Constitucion, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y concluye que “resulta totalmente
desajustado a la realidad contempordnea sefialar que Unicamente es
correspondencia correos, cartas u otros documentos postales, que en el presente
caso, los datos que se encuentran en las redes sociales no se ajustan a la
definicion de documentos postales™.

vi. Sobre el derecho a la seguridad juridica. — La accionante indic6 que tanto el
sumario administrativo como la sentencia emitida por la Unidad Judicial
“actuaron de manera arbitraria, adoptaron su decisién en contra de normas
constitucionales y jurisprudenciales expresas”.

31. Revisada la decision de la Corte Provincial, se advierte que esta consta de seis
considerandos: i) la competencia; ii) la validez procesal; iii) los antecedentes de la
accion de proteccion; iv) las alegaciones de las partes procesales; v) el analisis de la
Corte Provincial; y vi) la resolucion.

32. En el considerando iii), se observa que la Corte Provincial realiza un recuento de los
hechos de la accion de proteccion y las razones por las cuales la accionante interpuso el
recurso de apelacion.

33. En el considerando v), se desprende que la Corte Provincial analizé lo siguiente:
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i. Lanaturaleza de la accion de proteccién como mecanismo directo y eficaz para
proteger a los ciudadanos de hechos que podrian violentar sus derechos
constitucionales;

ii. Laresolucién emitida el 14 de abril de 2017, en la que se resolvio la destitucion
de la accionante del SECOB; asi como las razones facticas y juridicas por las
cuales no se vulneraron sus derechos constitucionales en la expedicion de dicha
resolucion.

34. Sobre el punto ii del parrafo precedente, la Corte Provincial examind el sumario
administrativo a la luz de la Constitucion de la Republica, de la Ley Orgéanica del
Servicio Publico (“LOSEP”), del reglamento a la LOSEP, asi como también se refirié a
la Ley de Comercio Electronico en relacion con la proteccion de los mensajes de datos
y determiné que, “no existe retencion, apertura y examen inconstitucional respecto a la
correspondencia virtual, ni a los mensajes de datos emitidos y receptados por [...]
WhatsApp”.

35. Asimismo, indicd que “los datos que se encuentran en las redes sociales son libres, si
el perfil es publico, salvo que se establezca una restriccion, en concordancia con el Art.
66 19 de la CRE, por lo que no se determina que exista una violacion al derecho
constitucional establecido en el Art. 66.21 de la Constitucion”. Respecto de la sancion
administrativa determiné que el SECOB siguié el procedimiento en funcién a lo que
establecen los articulos 43, 44, y 48 de la LOSEP, en concordancia con el articulo 98
del reglamento a la LOSEP.

36. Finalmente, la Corte Provincial concluyo que “en el presente caso, no existen derechos
constitucionales vulnerados, la pretension de la accionante es que se deje sin efecto el
acto administrativo con el cual cesé en sus funciones como Secretaria Ejecutiva del
SECOB, asunto que [...] es de competencia [...] de los jueces ordinarios”; y rechaz6 el
recurso de apelacion.

37. De lo expuesto, esta Magistratura observa que- en primer momento- la Corte Provincial
si se pronuncid sobre algunos de los argumentos del recurso de apelacion de la
accionante. Especificamente, sobre la tipificidad de la sancion y la obtencién de la
prueba en el sumario administrativo. Se observa que la Corte Provincial, de manera
general, dio respuesta a la supuesta vulneracion de derechos dentro del sumario,
respaldada en normas y principios juridicos al indicar que la sancion, producto de la
conducta, se encontraba tipificada en la LOSEP,'® asi como también, por qué los
mensajes de WhatsApp se obtuvieron en debida forma.’

38. Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo nota que la autoridad judicial demandada
no se pronuncid sobre el cargo relacionado a si las publicaciones en Facebook se
realizaron en ejercicio del derecho legitimo a expresar la opinion respecto al proceso

16 Ver parrafo 33.ii supra.
17 Ver parrafo 34 supra.
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electoral. Del parrafo 35 de esta sentencia se observa que la Corte Provincial inicamente
indicé que “los datos que se encuentran en las redes sociales son libres, si el perfil es
publico, salvo que se establezca una restriccion”. En este sentido, se advierte que la
Corte Provincial no analizo si la sancion administrativa, producto de las opiniones
expresadas por la accionante en Facebook, vulneraron o no su derecho a la libertad de
expresion.

39. En consecuencia, este Organismo verifica que existio vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion ya que la Corte Provincial no analiz6 la posible
vulneracion del derecho a la libertad de expresion de la accionante por recibir una
sancion al expresar opiniones en su cuenta personal de Facebook respecto del proceso
electoral.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

i. Aceptar la accién extraordinaria de proteccion No. 1226-18-EP.

ii. Declarar que, la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion de la
accionante dentro del proceso No. 17297-2017-00414.

iii. Como medidas de reparacion:

a) Dejar sin efecto la sentencia de 22 de marzo de 2018, expedida por la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en el proceso
No. 17297-2017-00414.

b) Ordenar que, previo sorteo, una nueva conformacion de la Sala Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Pichincha emita sentencia y resuelva el
recurso de apelacion de la accionante, tomando en cuenta los estandares
fijados en la presente decision.

iv. Disponer la devolucion del expediente del proceso a las judicaturas de origen.

v. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Ali Lozada Prado,
Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar Marin; y, un voto
salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet, en sesién ordinaria de
miércoles 01 de marzo de 2023; sin contar con la presencia del Juez Constitucional Jhoel
Escudero Soliz, por uso de una licencia por enfermedad.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

SENTENCIA No. 1226-18-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Enrique Herreria Bonnet

1. El Pleno de la Corte Constitucional, en sesion de 1 de marzo de 2023, aprobd la causa
N°. 1226-18-EP/23 que analiz6 una accion extraordinaria de proteccion presentada por
la sefiora Semira Elizabeth Portilla Cumbal en contra de la sentencia de apelacion
emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el marco de
la accion de proteccion signada con el N°. 17297-2017-00414.

2. Respetando la decision de mayoria, desarrollo el presente voto salvado por disentir con
el andlisis efectuado en la misma, pues, a mi criterio, (i) se desconocio la jurisprudencia
de la propia Corte Constitucional sobre el andlisis de los cargos propuestos y asi se elevd
la carga que se exige a los jueces que conocen garantias jurisdiccionales y (ii) porque
deformo la traba de la litis de la garantia jurisdiccional -accion de proteccion-.

I.  Sobre el analisis de la garantia de la motivacién

3. En primer lugar, la sentencia de mayoria reconoce que el fallo impugnado dio respuesta
a los argumentos esgrimidos en el recurso de apelacion. Pese a ello, sefial6 que la
judicatura “no se pronunci6é sobre el cargo relacionado a si las publicaciones en
Facebook se realizaron en ejercicio del derecho legitimo a expresar la opinidn respecto
al proceso electoral ”, en consecuencia, concluyé que “la Corte Provincial no analizé
si la sancion administrativa, producto de las opiniones expresadas por la accionante en
Facebook, vulneraron o no su derecho a la libertad de expresion”.?

4. Respecto a lo anterior, resulta necesario anotar que la sentencia de mayoria analizo si el
fallo impugnado contenia una motivacion suficiente y no examind si es que existia
incongruencia frente a las partes en la decision. La distincion antedicha resulta relevante
porque uno u otro andlisis sobre posibles vulneraciones a la garantia de la motivacion
dependen de los cargos invocados por los accionantes en sus demandas de accion
extraordinaria de proteccion.

5. Una alegacion en general respecto a la transgresion a la motivacion amerita un
examen respecto a si la resolucion impugnada posee una motivacién suficiente. En dicho
andlisis, la Corte constata si es que los operadores judiciales esgrimieron las razones o
justificaciones objetivas que los llevaron a tomar una determinada decision?. Por lo

1 parr. 38 de la sentencia de mayoria.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N°. 1158-17-EP/21 (Garantia de la motivacion), 20 de
octubre de 2021, parr. 57. La Corte determiné que una argumentacion es suficiente: “(...) cuando cuenta
con una estructura minimamente completa, es decir, integrada por estos dos elementos: (i) una
fundamentacion normativa suficiente, y (ii) una fundamentacion factica suficiente (...) la fundamentacion
normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en
que se funda la decisién, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso (...) la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados por probados en el
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tanto, en este tipo de cargos se verifica si se enunciaron los hechos -fundamento factico-
, las normas aplicables -fundamento juridico- y la pertenencia en su aplicacion.

6. Lo anterior es diferente a las alegaciones sobre la vulneracion de la motivacion por
incongruencia frente a las partes, pues en este caso se alude a la falta de respuesta a
un cargo relevante esgrimido por las partes procesales. Es asi como en este tipo de
argumentos resulta indispensable determinar que el cargo que presuntamente no se
respondio fue relevante para el debate judicial, por ello, la Corte ha determinado que
“la calidad de relevante de determinado cargo se fundamenta en que su analisis afecta

significativamente a la decision a la que arriba el operador judicial” 3

7. Ahora bien, en la causa in examine, la Corte identificé que el cargo contenido en la
demanda debia ser analizado en funcion de la suficiencia de la motivacién porque esta
fue la alegacion esgrimida por la accionante. Pese a ello, la sentencia de mayoria declar6
la vulneracion de derechos sin que la accionante argumentara la falta de respuesta
concreta a un cargo y mas aun sin que la Corte identificara si el cargo que presuntamente
no fue respondido era relevante. En consecuencia, la sentencia de mayoria inobservo su
propia jurisprudencia para la resolucion de este tipo de problemas juridicos.

8. Més aln, este Organismo elevo la carga de los jueces de garantias, pues, al haber
declarado la vulneracion de derechos a pesar de que el fallo tenia una motivacion
suficiente -cuestion que reconocid la sentencia de mayoria-, lo que hizo fue determinar
que cada uno de los derechos gque se invoque en una accién de proteccion debe ser
analizado. Lo anterior ocurre incluso a pesar de que en muchas demandas se enlistan
una gran cantidad de derechos sin que necesariamente posean una fundamentacion que
permita su analisis. Por lo mismo, elevar el estandar de motivacion en este tipo de casos
resulta contrario a la seguridad juridica.

1. Sobre la deformacion de la litis

9. Sin detrimento de lo expuesto, la sentencia de mayoria deformé la traba de la litis
planteada en la apelacion de la accion de proteccion. En el fallo se expresé lo siguiente:

38. Sin perjuicio de lo anterior, este Organismo nota que la autoridad judicial demandada
no se pronuncié sobre el cargo relacionado a si las publicaciones en Facebook se
realizaron en ejercicio del derecho legitimo a expresar la opinién respecto al proceso
electoral. Del parrafo 35 de esta sentencia se observa que la Corte Provincial Gnicamente
indico que “los datos que se encuentran en las redes sociales son libres, si el perfil es
publico, salvo que se establezca una restriccion”. En este sentido, se advierte que la Corte
Provincial no analizé si la sancién administrativa, producto de las opiniones expresadas
por la accionante en Facebook, vulneraron o no su derecho a la libertad de expresion.

caso. Como lo ha sefialado esta Corte, “la motivacion no se agota con la mera enunciacion de [... los]
antecedentes de hecho [es decir, de los hechos probados]”, sino que, por el contrario, “los jueces [...] no
motiva[n] su sentencia [... si] no se analizan las pruebas (...)”.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 2366-18-EP de 9 de febrero de 2023, parr. 38.
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10. Ahora bien, a criterio de la sentencia de mayoria, la controversia gir6 respecto a si la
accionante ejercio su libertad de expresion en sus publicaciones en Facebook y si podia
ser sancionada por ello. No obstante, este no fue el sentido del cargo planteado en la
demanda de apelacién y contestado por la Sala de la Corte Provincial. Lo que la
accionante esgrimio fue que no podian considerarse como pruebas para el sumario que
resolvid su desvinculacion las publicaciones que realizd en redes sociales, pues aquello
fue en ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. Es decir, no se cuestiond si la
accionante fue sancionada o no por ejercer su derecho a la libertad de expresion, sino si
dicho ejercicio que fue compartido en redes sociales podia ser considerado una prueba
en el sumario administrativo para determinar que la accionante generaba un ambiente
laboral toxico*. Ante esto, la Sala accionada respondi6 que “los datos que se encuentran
en las redes sociales son libres, si el perfil es publico, salvo que se establezca una
restriccion”.®

11. Esasi como la traba de la litis no se refiri6 a si ella ejercié o no su derecho a la libertad
de expresion, sino respecto a si sus publicaciones podian ser consideradas como pruebas
en el sumario. Ademas, la sancion administrativa no solo se efectué por dichas
publicaciones en redes sociales; por el contrario, la razon principal fue que la accionante
amenazo e injurid a sus compafieros de trabajo. La parte accionada de la causa de origen
explicd que “[l]a sefiora, remitié a sus comparfieros injurias y amenazas mediante
mensajes, y esto fue entregado voluntariamente por la persona agredida a sus
superiores”®. Justamente fueron los comparieros de trabajo quienes alertaron a sus
superiores sobre el ambiente laboral tenso y lleno de malestar que generaba la
accionante frente a lo cual se tomaron las medidas pertinentes en apego al reglamento
interno de la entidad.

12. Enfuncion de lo anterior, la sentencia de mayoria trastoco el debate procesal y los cargos
de la demanda de apelacidn al declarar la vulneracion.

I11.  Decisién
13. Por las razones esgrimidas, disiento del analisis del fallo de mayoria porque considero

que inobservo los precedentes de la Corte para el analisis de los cargos invocados y
porque desatendid la traba de la litis de la causa de origen.

PABLO Firmado digitalmente
ENR|QUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2023.03.22
BONNET 09:37:30-05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

4 La accionante fue sancionada en el sumario administrativo porque habria amenazado a sus comparieros
de trabajo por redes sociales como Whatsapp en donde habria indicado que ella tenia un nombramiento
definitivo y no podia ser removida de su cargo. Ademas, cuestionaba el trabajo de sus superiores, quienes,
a su criterio, no cumplian con las cualidades necesarias para sus cargos Y, por el contrario, se encontraban
en dicha funcion por su filiacién politica.

> Sentencia de la Sala de la Corte Provincial, p. 7.

® 1bid., p. 2.
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Razon. - Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Enrique Herreria
Bonnet, anunciado en la sentencia de la causa 1226-18-EP, fue presentado en Secretaria
General el 14 de marzo de 2023, mediante correo electronico a las 12:57; y, ha sido
procesado conjuntamente con la sentencia. - Lo certifico.
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