CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 562-16-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D.M., 08 de enero de 2021
CASO No. 562-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza y desestima la accion
extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Pedro Xavier Cardenas
Moncayo, en calidad de director general del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, contra el auto de 9 de febrero de 2016 dictado por la Sala Especializada
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio de
impugnacion N°. 17751-2016-0123, por no encontrar violacion del derecho al
debido proceso en las garantias a la motivacién y a recurrir del fallo.

I.  Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. EI 30 de mayo de 2006, el sefior Carlos Céardenas Maratia, en calidad de gerente
general y representante legal de la compania “Representaciones y Ventas S.A.
Reyventas” (“Reyventas”), inicié una accion subjetiva contra la Corporacion
Aduanera del Ecuador ahora Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador,
impugnando la resolucion N°. GGN-DRR-RE-0834 de 8 de mayo de 2006 . El
juicio fue signado con el N°. 09501-2006-6754 y su conocimiento recayd en el
Tribunal Distrital N°. 2 de lo Contencioso Tributario con sede en el canton
Guayaquil (“Tribunal®).

2. EI 8 de enero de 2016, el Tribunal declaré con lugar la demanda de impugnacion
deducida por el sefior Carlos Cardenas Maratia, en su calidad de gerente general y
representante legal de la Compariia Reyventas, dejando sin valor la resolucion N°.
GGN-DRR-RE-0834 de 8 de mayo de 2006, asi como las respectivas
rectificaciones de tributos.

3. EIl 28 de enero de 2016, el sefior Pedro Xavier Cardenas Moncayo, en calidad de
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpuso recurso de
casacion.

! Dicha resolucion fue dictada dentro del reclamo administrativo N° 262/264 — 2006
(acumulados), suscrita por el gerente general de la Corporacion Aduanera del Ecuador. Misma que neg6
el reclamo y declar6 la validez y legalidad de las rectificaciones de tributos de dos importaciones que la
CAE pretendia cobrar a Reyventas en aplicacion de la salvaguardia impuesta por la Comunidad Andina a
la partida arancelaria del aceite de soya. La cuantia de la causa asciende a USD 25.042,35.
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4. EI 29 de febrero de 2016, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, inadmitié a tramite el recurso de
casacion por encontrar que no existia concordancia entre los vicios alegados, las
causales invocadas y su fundamentacion.?

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

5. EI 18 de marzo de 2016, el sefior Pedro Xavier Cardenas Moncayo en calidad de
director general del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“accionante”)
presentd la accion extraordinaria de proteccion que nos ocupa, en contra del auto
de 29 de febrero de 2016 (“auto impugnado”). Esta accion fue admitida el 26 de
abril de 2016.

6. Luego de que los actuales jueces de la Corte Constitucional se posesionaron ante la
Asamblea Nacional el 5 de febrero de 2019, en sesion ordinaria del Pleno de este
Organismo la presente causa fue sorteada el 12 de noviembre de 2019 al juez
constitucional Enrique Herreria Bonnet.

7. EI 11 de agosto de 2020, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso
que se corra traslado a la parte accionada para que presente su informe de descargo.

Il.  Competencia

8. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador (“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, la competencia
para conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccién corresponde al
Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador.

I11.  Alegaciones de las partes procesales
3.1. De la parte accionante

9. De larevision de la demanda, se desprende que el accionante considera que el auto
impugnado vulnerd su derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento
de las normas y derechos de las partes, a la defensa, a la motivacion, a recurrir, a la
tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, reconocidos en los nimeros 1y 7
letras a), 1), m) del articulo 76; articulos 75 y 82 de la CRE.

10. Sobre la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes, el accionante considera que la
Sala Especializada de lo Contencioso Tributario vulnero dicho derecho al no aplicar

2 Para el conocimiento del recurso de casacion el proceso fue signado con el N°. 17751-2016-
0123.
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las normas del articulo 7 y 8 de la Ley de Casacidn, pues, a su criterio, cumplio con
los requisitos formales para su admision. De tal forma, no correspondia que la Sala
de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional se refiera al fondo del recurso al
momento de admitir a trdmite el mismo.

11. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho a la defensa, el accionante indico:

Cuando el Tribunal de Conjueces inadmitié el recurso de casacion propuesto por el
SENAE, EXAMINANDO SUS FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE INADMISION, Y
NO POR LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA EN
LA SENTENCIA, trasgredio el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de
la Republica, ocasionando la grave indefension.

12. Los principales argumentos empleados por el accionante para justificar a la
presunta vulneracion del derecho a la motivacion, son que el auto impugnado:

no explica con claridad la pertinencia de la aplicacion de los articulos 7 y 8 de la Ley
de Casacién al escrito que contiene el recurso (...) ha omitido (...) todos los puntos
en los que fue fundamentado el recurso de casacion interpuesto; obviando
pronunciarse sobre la real fundamentacion por el que fue interpuesto la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacion. Ademas, indica: LO UNICO QUE REALIZA LA
SALA EN LOS CONSIDERANDO CUARTO Y QUINTO DE LA SENTENCIA, ES
TRANSCRIBIR LA RESOLUCION N°. 993 DE LA SECRETARIA GENERAL DE LA
CAN, COMO CIERTOS ARTICULOS, SIN HABER RAZONADO O ARGUMENTADO
DEBIDAMENTE LA APLICACION DE LOS MISMOS AL CASO CONCRETO.

13. Sobre la presunta vulneracion del derecho a recurrir, el accionante manifiesta que si
el recurso de casacion fue concedido por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N°. 2 con sede en Guayaquil, lo que correspondia era que
dicha actuacién sea ratificada por el conjuez de la Sala Especializada de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.

14. Finalmente, sobre la presunta vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva y
a la seguridad juridica, el accionante indicé que:

La Sala de Conjueces de la Corte Nacional de justicia (sic), al inadmitir el recurso de
casacion debidamente interpuesto, por entrar a conocer la indebida o debida
fundamentacion propia del referido recurso, cuando éste es un requisito de fondo y no
de forma (siendo los requisitos de forma los Unicos en que debe de entrar a conocer la
Sala de Conjueces), esté transgrediendo la seguridad juridica y tutela judicial efectiva

15. Bajo estas consideraciones, el accionante solicita que se acepte la accion
extraordinaria de proteccion y se declare la wvulneracion de los derechos
constitucionales alegados, disponiendo que la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario resuelva nuevamente sobre la admisibilidad del recurso de casacion.

3.2. De la parte accionada
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16. Mediante oficio N°. 858-2020-SCT-CNJ de 11 de agosto de 2020, el Presidente de
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia
indico:

[c]lumpleme informar que el referido auto, no se puede poner en conocimiento del
doctor Juan Montero Chavez, conjuez nacional, quien emitié el auto de fecha 29 de
febrero de 2016, las 09h31, por cuanto ha sido cesado de sus funciones por
Resoluciones del Consejo de la Judicatura.

IV. Andlisis Constitucional

17. Respecto a las alegaciones planteadas por el accionante, esta Corte constata que sus
fundamentos se subsumen en tres situaciones especificas:

a. De la revision de los parrafos 10 y 14 supra, esta Corte constata que dichas
alegaciones se centran en una misma situacion, a través de la cual el
accionante considera que el conjuez de la Sala de lo Contencioso Tributario
de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez de la Sala”), al momento de
resolver sobre la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, reviso el
fondo del recurso de casacion planteado. Dicha alegacion sera analizada a
través de los derechos al debido proceso en la garantia de cumplir las normas
y derechos de las partes y seguridad juridica.

b. Por otro lado, en cuanto a la alegacion contenida en el parrafo 12 supra, se
observa que el accionante sostiene que el conjuez omitié pronunciarse sobre
“todos los puntos en los que fue fundamentado el recurso de casacion
interpuesto ”. Esta afirmacion, la Corte analizard a traves del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

c. Finalmente, en cuanto a las alegaciones expuestas en los parrafos 11 y 13
supra, el accionante afirma que, se transgredio su derecho a la defensa y al
debido proceso en la garantia de la defensa al inadmitirse su recurso de
casacion puesto que a su criterio al haberse concedido su recurso por parte del
Tribunal A quo, lo que correspondia era que dicha actuacién sea ratificada por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia.

18. En tal sentido, esta Corte analizara los derechos a la seguridad juridica y al debido
proceso en las garantias de cumplir las normas y derechos de las partes, motivacion,
defensa y recurrir, para lo cual se plantean los siguientes problemas juridicos:

4.1. (En el auto impugnado, la Sala vulnerd el derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion del accionante?

19. El articulo 76, numero 7, letra I) de la CRE establece que:
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En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias: (...) I)
Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda 'y
no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

20. Respecto a este derecho, la Corte Constitucional ha manifestado que:

(...) la motivacién se enmarca dentro de las garantias del debido proceso, misma que
se configura como una obligacion de los poderes publicos de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que, precisamente en
la justificacion de sus resoluciones, reposa la legitimidad de su autoridad (...).2

21. En consecuencia, con sustento en las bases constitucionales y jurisprudenciales
referidas, este Organismo verificara, entre otros: i) si en la decisién impugnada se
enunciaron las normas o principios juridicos en los que se basé para resolver el
caso; Y, ii) si las autoridades judiciales explicaron la pertinencia de la aplicacién de
dichas normas o principios juridicos a los antecedentes de hecho.

22. Asi, respecto los cargos enunciados por el accionante, esta Corte revisa que, al
resolver el auto impugnado, el conjuez de la Sala realiz6 las siguientes
consideraciones:

i. Indic6 que se trata de un proceso que proviene del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario N°. 2. de Guayaquil, en que detall6 las partes procesales
que intervienen y una breve resefia de la litis.

ii. En el punto 2 se refirio a la jurisdiccion y competencia, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 184 de la Constitucion de la Republica; articulo 201 del
Cadigo Organico de la Funcién Judicial, asi como los articulos 1 y 8 de la Ley
de Casacion.

iii. En el considerando numero 3 se refirio a la legitimacion, considerando que el
recurso cumple con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Casacion.

iv. En el punto 4, califico la oportunidad indicando que el recurso ha sido
presentado dentro del término legal conforme lo dispone el articulo 5 de la Ley
de Casacion.

23. Sobre la base de dichas consideraciones, el conjuez de la Sala procedi6 a calificar la
pertinencia del recurso de casacion interpuesto. Asi, realizd un analisis del

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1728-12-EP/19, parr. 28.
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cumplimiento de los requisitos formales del articulo 6 de la Ley de Casacion, en los
siguientes términos:

existe erronea interpretacion de los arts. 3, del Codigo Tributario; 257 de la
Constitucion de la Republica de 1998, vigente a la fecha de la presentacion de la
demanda; 3 de la Resolucion N°. 993 de fecha 03 de febrero de 2006 de la Secretaria
General de la Comunidad Andina de Naciones, publicada en la Gaceta Oficial N°. 1296
del 06 de febrero del 2006; y falta de aplicacion del art. 15 de la Ley Organica de
Aduanas.

Es obligacion de la recurrente precisar, en forma clara y concreta los vicios que
contenga la sentencia recurrida y fundamentarlos técnicamente. Por consiguiente en la
fundamentacién el recurrente debe dar cumplimiento a los requerimientos y
condicionamientos que cada causal invocada requiere para su admisibilidad.

a. Sobre la revision de la fundamentacion de la causal primera del articulo 3 de
la Ley de Casacion, el conjuez de la Sala argumenta:

(...) del contenido del cargo constante en el escrito de casacion, podemos sefialar que
no existen argumentos tendientes a demostrar el error de interpretacion del juez
respecto a los arts. 3 del Codigo Tributario, y 257 de la Constitucion de la Republica
de 1998; no existe explicacién alguna sobre el sentido o alcance correcto de las normas
consideradas como infringidas, como tampoco se ha demostrado la incidencia o
transcendencia del vicio en la decision.

El recurrente acusa a la sentencia de una errénea interpretaciéon del art. 3 de la
Resolucion N°. 993 de fecha 03 de febrero del 2006, de la Secretaria General de la
Comunidad Andina de Naciones. (...) De la fundamentacion del cargo se puede
establecer que si bien el recurrente establece el supuesto error de interpretacion de la
norma, y cudal segun su criterio es el verdadero sentido y alcance de la norma, nada
dice respecto a que el vicio ha sido determinante en la parte dispositiva de la decision;
esto es, no argumenta sobre cudl ha sido el efecto que provocd la errénea
interpretacion de la norma, requerimiento este ineludible al momento de fundamentar
el recurso (...).

El recurrente al amparo de la causal primera sostiene que existe falta de aplicacion del
art. 15 de la Ley Organica de Aduanas (...) el recurrente no determina qué norma fue
aplicada en lugar de aquella que da solucién al problema juridico materia de la
decision judicial; tampoco argumenta sobre la incidencia o trascendencia del vicio en
la decision tomada por el juzgador; a lo que se debe afiadir que en la fundamentacién
del cargo se recurre a disposiciones legales que no fueron consideradas como
infringidas al momento de determinar las normas que han sido transgredidas en la
sentencia y que se encuentran detalladas en el (...) escrito de casacion.

b. Sobre la fundamentacion de la causal quinta del articulo 3 de la Ley de
Casacidn, el conjuez de la Sala indica:

(...) el recurrente considera que por los vicios denunciados anteriormente (causal
primera) son suficientes motivos para declarar nula la sentencia por falta de
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motivacion, argumentos estos que son contrarios a la esencia de la casacion, la cual
exige que cada uno de los cargos en los que se fundamentan las causales en las que se
basa el recurso sean fundamentadas por separado, no pudiendo ser los mismos que
sirvieron para fundamentar otra causal, pues las causales son independientes unas de
otras, (...). La fundamentacion, es la carga procesal mas exigente impuesta al
recurrente como requisito esencial de la formalizacion, por su amplitud, complejidad y
trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos a una Idgica juridica
clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios primordiales que la doctrina de
casacion ha elaborado.

24. De esta forma, el conjuez de la Sala concluyo:

Al no haberse determinado en forma clara, precisa y concreta las transgresiones
cometidas por el Tribunal aquo conforme a las causales invocadas, el recurso carece
de motivacion. En consecuencia, no se ha fundamentado adecuada y técnicamente la
causal invocada por el recurrente, pues la doctrina y la jurisprudencia, han puesto de
manifiesto la importancia del cumplimiento de los requisitos formales por parte del
recurrente para la admisibilidad del recurso, (...) [y], al haberse concedido
indebidamente el recurso por parte del Tribunal de instancia, (...), se declara la
inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto.

25. Por las consideraciones expuestas, se constata que la autoridad judicial demandada
enuncio las normas en las que se fundamento para resolver el caso, especificamente
las normas atinentes al recurso de casacién, contenidas en la Ley de Casacion y la
CRE.

26. A su vez, se verifica que la autoridad judicial explico la pertinencia de la aplicacion
de estas normas con los antecedentes de hecho, concluyendo que el recurso debia
ser inadmitido por no reunir los requisitos formales de los articulos 6, 7 y 8 de la
Ley de Casacion.

27. Adicionalmente, este Organismo debe precisar que el recurso de casacion es
estrictamente formal, y el mismo comprende una fase de admision en la cual se
verifican los requisitos establecidos por la ley de la materia y las formalidades
exigidas para la fundamentacion de las causales establecidas en la Ley de Casacion.
Asi, si el recurso no cumple con lo necesario para ser admitido, no debe ser
conocido por una de las Sala de la Corte Nacional de Justicia, lo cual no implica
que el rechazo o inadmision del recurso de casacion comporte per Se una
vulneracion de derechos.*

28. En consecuencia, la motivacion del auto impugnado encaja con los supuestos de
motivacion que establece la letra | del nimero 7 del articulo 76 de la CRE.

4 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 787-14-EP/20, péarrs. 26 y 30. Corte
Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 262-13-EP/19. Péarr. 28. Corte Constitucional del Ecuador.
Sentencia N°. 1629-14-EP/19.
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4.2. ¢En el auto impugnado, la Sala vulnero el derecho a la seguridad juridica y al
debido proceso en el cumplimiento de las normas y derechos de las partes?

29. El articulo 82 de la Constitucion establece lo siguiente:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

30. En ese sentido la sentencia N°. 2034-13-EP/19, esta Corte determino que:

Del texto constitucional se desprende que el individuo debe contar con un ordenamiento
juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le permita tener una
nocion razonable de las reglas del juego que le seran aplicadas. Este debe ser
estrictamente observado por los poderes publicos para brindar certeza al individuo de
gue su situacion juridica no sera modificada mas que por procedimientos regulares
establecidos previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad.

31. La CRE en el numeral 1 del articulo 76, prescribe que:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurard el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
1) Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes (...).

32. De esta forma, la CRE es clara en establecer que el cumplimiento de las normas por
parte de las autoridades administrativas, asi como de los 6rganos de justicia, es
fundamental para garantizar el debido proceso, pues asegura que todas las
decisiones sean adoptadas con estricto apego a la normativa vigente, a fin de evitar
que los poderes publicos actaen arbitrariamente.

33. En cuanto al derecho a la seguridad juridica, la CRE en su articulo 82 determina
que el mismo “se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes” que le permiten al individuo tener una nocion razonable de las reglas
que le seran aplicadas®.

34. En este sentido, cabe recalcar que, si bien el derecho al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y el derecho a la
seguridad juridica han sido reconocidos de manera autonoma, ambos confluyen en
virtud de que, son prerrogativas que salvaguardan la correcta aplicacion de normas
constitucionales e infra legales en pro de garantizar los derechos de las partes y a su
vez, salvaguardar el adecuado ejercicio del derecho al debido proceso, por lo que
esta Corte los analizara de forma conjunta.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019,
parr. 20
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35. Sobre la base de lo expuesto en los parrafos 22, 23, 24, 25 y 26 supra, se observa
que la Sala realizd un examen de admisibilidad, puesto que su andlisis se centrd en
las fallas e inconsistencias del recurso y no en si la sentencia recurrida
efectivamente incurrié en los errores alegados.® De ahi, que no se observa que haya
existido arbitrariedad alguna por parte de la Sala, y por el contrario, se constata que
actud en el marco de sus competencias y de conformidad con la normativa procesal
que regula la fase de admisibilidad.” Por ende, esta Corte observa que el conjuez
fundament6 la inadmision del recurso en normas claras, previas, publicas y
aplicadas por la entidad competente. De ahi, que no existié arbitrariedad alguna por
parte del conjuez, ergo, no existe una vulneracién a este derecho.

36. Finalmente, sobre la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso en el
cumplimiento de normas y derechos de las partes, esta Corte verificd que se han
aplicado y cumplido las normas que el conjuez considerd pertinentes al caso y, a
partir de las argumentaciones expuestas en los acépites precedentes, se ha
garantizado los derechos del accionante.

4.3. ¢En el auto impugnado, la Sala vulnero el derecho al debido proceso en las
garantias de la defensa y de recurrir del accionante?

37. El accionante considera que al ser concedido su recurso de casacién por el Tribunal,
el conjuez de la Sala debio ratificar dicha actuacién, lo que no sucedio en el caso in
examine.

38. Al respecto es importante sefialar que el Tribunal estaba en la obligacion de
verificar que el recurso cumpla con lo establecido en los articulos 7 y 8 de la Ley de
Casacion -norma vigente a la época-®

6 Para ello, se fundamentd en el articulo 6 numeral 4 de la Ley de Casacion para su inadmision.

7 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 1629-14-EP/19 de 18 de diciembre de 2019, parr.
26.

8 Ley de Casacion. Codificacion 1. Registro Oficial Suplemento N°. 299 de 24 de marzo de 2004.

“Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el érgano judicial respectivo, dentro del término de
tres dias, examinard si concurren las siguientes circunstancias: 1ra.- Si la sentencia o auto objeto del
recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2; 2da.- Si se ha interpuesto
en tiempo; v, 3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce reune los requisitos sesialados en el articulo
anterior. El érgano judicial respectivo, con exposicion detallada de los fundamentos o motivos de la
decision, admitiré o denegard el recurso. Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las
circunstancias serialadas en el articulo 7, el juez o el érgano judicial respectivo, dentro del término de
tres dias, concederd el recurso y notificard a las partes. Concedido el recurso el mismo juez u érgano
judicial dispondrd que se obtengan las copias necesarias para la ejecucion de la sentencia o auto y, en la
misma providencia ordenard que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al
juez u érgano competente para la ejecucion del fallo. Recibido el proceso y en el término de quince dias,
la Sala respectiva de la Corte Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido
debidamente concedido de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia
declarara si admite o rechaza el recurso de casacion; si lo admite a tramite, procederd conforme lo
previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.”
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39. Asimismo, de conformidad con el articulo 8 de la norma ibidem, al conjuez le
corresponde examinar si el recurso habia sido debidamente concedido, por lo que
en su primera providencia debe resolver si se admite o se niega el mismo. Es decir,
que la concesion del recurso por parte del Tribunal aquo, en ningin caso exime a
los conjueces de realizar el examen de admisibilidad ni les obliga a ratificar la
providencia de inferior.

40. En el caso subjudice, conforme se refirié en los parrafos 23-26, el conjuez realizo6
un examen de admisibilidad, por lo que la inadmisién del recurso deviene del
incumplimiento de los requisitos exigidos en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley de
Casacion. En consecuencia, se observa que el conjuez no vulner6 el derecho al
debido proceso en la garantia de recurrir.

41. Respecto al derecho a la defensa, se observa que el accionante tuvo la oportunidad
de presentar sus alegaciones ante la autoridad judicial, y que activd los recursos que
estuvieron a su alcance -recurso de casacion-, por lo que esta Corte no observa que
el accionante haya quedado en indefension, ergo no existe violacion al derecho
referido.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion N°. 562-16-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese.-

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2021.01.14

PESANTES 09:29:54 -05'00"

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela
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Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes; en sesion extraordinaria de viernes 08 de
enero de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado

SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA  soiepap
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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