CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3468-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 19 de octubre de 2022
CASO No. 3468-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3468-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva
provocada por el auto de abandono de fecha 21 de noviembre de 2017, que declard el
abandono de una querella sin considerar que el impulso de la causa recaia en la jueza de
la Unidad Judicial Penal.

I. Antecedentes procesales

1. EI 3 de febrero de 2017, Josafad David Garcia Puruncajas presentd una querella por el
delito de usurpacion tipificado en el articulo 200 del Codigo Organico Integral Penal
(“COIP”)}, en contra de Miriam Simbafa Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje. El
proceso penal de accion privada fue signado con el No. 17294-2017-00198 y su
conocimiento correspondié a la Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Ifiaquito
del Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha (“Unidad Judicial Penal”).

2. Mediante auto de fecha 8 de marzo de 2017, la Unidad Judicial Penal acepté a tramite
la querella presentada y ordend la citacion de los querellados?. Mediante escrito de fecha
11 de abril de 2017, Miriam Simbafa Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje
comparecieron al proceso, autorizaron a sus abogados dentro del mismo y sefialaron
domicilio para futuras notificaciones.

3. Mediante escritos de fechas 11 y 12 de abril de 2017, Josafad David Garcia Puruncajas
solicité a la jueza sustanciadora de la causa la practica de pruebas documentales y
testimoniales, asi como una diligencia de constatacién fisica del bien inmueble objeto de
la querella.

4. Por su parte, mediante escrito de fecha 12 de abril de 2017, Miriam Simbafa Rengifo
y Efrén Adalberto Quiroz Monje solicitaron pruebas documentales, testimoniales,
periciales y una inspeccion judicial.

L COIP: “Art. 200.-Usurpacion.-La persona que despoje ilegitimamente a otra de la posesion, tenencia o
dominio de un bien inmueble o de un derecho real de uso, usufructo, habitacion, servidumbre o anticresis,
constituido sobre un inmueble, serd sancionada con pena privativa de libertad de seis meses a dos afios. Si
el despojo ilegitimo se produce con intimidacién o violencia, serd sancionada con pena privativa de libertad
de uno a tres anos.”

2 Fojas 29 y 30 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198.
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5. Mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2017, Miriam Simbafia Rengifo y Efrén
Adalberto Quiroz Monije solicitaron el abandono de la causa amparados en el articulo 651
del Cédigo Organico Integral Penal®,

6. Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2017, el juez encargado de la Unidad Judicial
Penal avocd conocimiento de la causa y agregd al proceso los escritos presentados por las
partes procesales. En el mismo pronunciamiento, designd peritos a fin de que se realicen
las diligencias y pericias solicitadas; y, finalmente, nego el pedido de abandono debido a
que en ese momento se encontraban en etapa de prueba®. Asi mismo, mediante auto de
fecha 21 de junio de 2017, la autoridad judicial se pronunci6 sobre la practica de las
diligencias periciales solicitadas por las partes procesales.

7. Mediante auto de fecha 27 de julio de 2017, la jueza titular de la Unidad Judicial Penal
avocO conocimiento de la causa y nombr6é un nuevo perito para que este realice la
diligencia de reconocimiento del lugar de los hechos que se alegan dentro de la querella,
para lo cual le concedio 15 dias. Mediante escrito de 1 de agosto de 2017, Josafad David
Garcia Puruncajas solicito aclaracion del auto citado. Dicho pedido fue resuelto mediante
auto de 31 de agosto de 2017°.

8. Mediante escrito de fecha 15 de noviembre 2017, Miriam Simbafa Rengifo y Efrén
Adalberto Quiroz Monije solicitaron el abandono de la causa amparados en el articulo 651
del Cédigo Organico Integral Penal®.

9. Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal
declar6 el abandono de la querella indicando que la dltima peticion del querellante tuvo
lugar el 1 de agosto de 2017, sin que este haya impulsado de forma posterior la causa,
para lo cual expresd que “se considera que efectivamente el querellante JOSAFAD
DAVID GARCIA PURUNCAJAS, ha dejado de impulsar la causa por mas de 30 dias; en
tal virtud y al amparo de lo dispuesto en el Art. 651 del [COIP] SE DECLARA
ABANDONADA LA CAUSA” (mayusculas en el texto original). Contra esa decision el

3 En la foja 52 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198 consta que Miriam Simbafia
Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje solicitaron dicho abandono indicando lo siguiente: “Del estudio
del expediente, podréa usted colegir, que el querellante, ha presentado su Gltima peticidn o reclamacién, el
dia 11 de abril del 2017. Desde el dia 11 de abril del 2017, hasta la presente fecha, ha transcurrido mas
de 30 dias contados desde la dltima peticion formulada por el sefior JOSAFAD DAVID GARCIA
PURUNCAJAS. Con este antecedente y amparadas en lo que dispone el Art. 651 del Cadigo Organico
Integral Penal, en concordancia con el Art. 410 y el Art. 5, numeral 15 ibidem, tenemos a bien solicitar a
su Sefioria, que declare el abandono de la querella”.

4 Foja 56 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198.

5 Foja 184 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198.

® En la foja 207 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198 consta que Miriam Simbafia
Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje solicitaron dicho abandono indicando lo siguiente: “Del estudio
del expediente, podra usted colegir, que la Gltima peticion despachada del querellante, fue realizada hace
mas de treinta dias. Con este antecedente y amparadas en lo que dispone el Art. 651 del Cédigo Organico
Integral Penal, en concordancia con el Art. 410y el Art. 5, numeral 15 ibidem, tenemos a bien solicitar a
su Sefioria, que declare el abandono de la querella”.
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querellante solicitd la revocatoria. Dicha peticion fue negada mediante auto de fecha 30
de noviembre de 2017.7

10. El 18 de diciembre de 2017, Josafad David Garcia Puruncajas (“el accionante”)
presentd una accion extraordinaria de proteccion en contra de (i) el auto de abandono del
21 de noviembre de 2017; y (ii) del auto del 30 de noviembre de 2017 que niega el pedido
de revocatoria del auto de abandono.

11. EI 13 de mayo de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a
tramite la accion extraordinaria de proteccion. Su sustanciacion recayo, por sorteo de 13
de junio de 2018, en la ex jueza constitucional Marien Segura Reascos.

12. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacién 2019-2022, el
Pleno del Organismo efectu0 el sorteo de la causa, correspondiéndole su sustanciacion a
la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En atencion al orden cronoldgico de
despacho de causas, mediante auto de fecha 25 de abril de 2022, la jueza constitucional
avoco conocimiento de la causa y dispuso que la autoridad judicial demandada remita el
informe de descargo correspondiente. El informe solicitado fue remitido a este
Organismo, el 18 de mayo de 20228,

Il. Competencia

13. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica (“CRE”); en concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d) de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I1l.  Actos jurisdiccionales impugnados

14. De conformidad con lo sefialado expresamente en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, el accionante identifica las siguientes decisiones como los

" En la foja 220 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198 consta que la jueza titular de
la causa nego6 dicha solicitud de conformidad con lo siguiente: “en relacién a su escrito de fecha 16 de
noviembre de 2017 las 16h21 donde solicita sefialar dia y hora a fin de que se lleve a cabo la audiencia de
Conciliacion y Juzgamiento esta presentado a los tres meses y quince dias conforme la razén sentada por
el actuario de esta Unidad Judicial Penal la misma que consta en autos.- en consecuencia niégase la
revocatoria solicitada y las partes estén a lo dispuesto en auto de fecha 21 de noviembre de 2017 (...)".

8 Mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2022, en calidad de terceros interesados comparecieron ante este
Organismo los sefiores Miriam Simbafia Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje, sosteniendo,
principalmente, que “el querellante deb[ia] pedir al Juez, que se apertura el plazo para presentar la
prueba, y una vez finalizada la evacuacién de la misma, solicitar que se sefiale LA AUDIENCIA DE
CONCILIACION Y JUZGAMIIENTO” por lo cual procedia dictar el abandono de la causa.

Asimismo, mediante escrito de fecha 14 de julio de 2022, el sefior Felipe Andrés Rodriguez Moreno,
compareci6 ante este Organismo en calidad de amicus curiae y presentd un analisis sobre la titularidad de
la accion penal en los procedimientos de ejercicio privado de la accién, el fundamento juridico de la
institucion del abandono en este tipo de procedimientos y los casos en los cuales cabe su declaratoria.
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actos jurisdiccionales impugnados: (i) el auto de abandono del 21 de noviembre de 2017;
y (ii) el auto del 30 de noviembre de 2017 que niega el pedido de revocatoria del auto de
abandono.

IVV. Alegaciones de las partes
4.1.  Fundamentos y pretension de la accion

15. El accionante alega vulnerados sus derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva (articulo 75 CRE), al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas
y derechos de las partes, del derecho a la defensa y a ser escuchado en el momento
oportuno (articulos 76.1 y 76.7.a.c.), asi como los principios constitucionales contenidos
en los articulos 169 y 172 de la CRE.

16. En su demanda, el accionante sefiala que “durante la evacuacion de las pruebas con
fecha 21 de noviembre del 2017, (...) se dicta el auto resolutivo que declara abandonada
la accion (...) tal abandono no procedia, toda vez que el articulo 649 del COIP, senala
en la parte pertinente que una vez que concluya el plazo para la presentacion de la
prueba documental y anunciacion de testigos o peritos, la o el juzgador sefialara (sic)
dia y hora para la audiencia final hecho que no sucedid, a pesar de que la norma es
clara, que es una obligacion del juzgador, cabe destacar que se incurre en abandono, en
materia penal, cuando hace falta la voluntad del accionante para que dicha accién
continue, es decir que la manifestacion de voluntad va acorde al momento procesal por
el cual se esta atravesando (...) como manifiesta el Art. 651 del Codigo Orgdanico Integral
Penal, en su parte pertinente que literalmente manifiesta “...a excepcion de los casos en
los que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el
querellante...”, tal y como manifiesta la norma EN ESTA ETAPA PROCESAL NO CABE
EL ABANDONO, por cuanto las expresiones de voluntad fueron las pertinentes”.

17. Respecto a la alegada vulneracion de su derecho a la tutela judicial efectiva, el
accionante cito los articulos 75, 169 y 172 de la CRE, asi como pronunciamientos de este
Organismo y sostuvo que “los operadores de justicia deben enmarcar sus actuaciones
con estricto apego a los parametros que permiten un efectivo cumplimiento de la tutela
judicial, en observancia de las disposiciones constitucionales y legales aplicables al caso
concreto”.

18. Por su parte, respecto a la alegada vulneracién sobre el derecho al debido proceso el
accionante indico que “sus derechos fueron vulnerados incluso antes de las providencias
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que ahora me encuentro impugnando”. Al respecto transcribio partes de los autos de las
fechas 30 de mayo de 2017°, 21 de junio de 2017%° y 27 de julio de 2017,

4.2.  Argumentos de la parte accionada
19. El 18 de mayo de 2022, Ana Lucia Cevallos Ballesteros, en calidad de jueza de la
Unidad Judicial Penal presentd su informe de descargo. En lo principal, sostuvo lo

siguiente:

i. Respecto a los autos referidos en el parrafo 18 ut supra, indicé que los mismos
constituyen providencias de mero trdmite de sustanciacion dentro del proceso de

9 Al respecto, el accionante indica en su demanda lo siguiente*7.2.1. Providencia de 30 de mayo del 2017,
a las 13H46, en cuyo literal B) sefiala lo siguiente (...B) Designo al Zurita Carrasco Jacobo, (No. Teléfono:
0982436576; correo electrénico: jac-z@hotmail.com), a fin de que se realice las diligencias que solicita
en los numeral 2 de la prueba pericial solicitada, para lo cual, sefialase el dia 16 de junio del 2016, a las
10h00, a fin de que se posesione como perito el mencionado profesional, momentos antes de realizar dicha
diligencia la misma que se sefiala a las 11h30, el reconocimiento del lugar de los hechos.,.), es decir sefior
juez que incluso antes de que de manera maliciosa se me declare abandonada la querella, ya era evidente
las actuaciones negligentes por parte de la judicatura”.

10 Al respecto, el accionante indica en su demanda lo siguiente “7.2.2 Providencia de 21 de junio del 2017,
a las 16h11, que en su parte pertinente dice "...Toda vez que el sefior EFREN QUIROS Y MIRIAM
SIMBANA, ha manifestado que los sefiores peritos MARCELO MAISANCHEZ y LUIS PILICITA, no podra
realizar el peritaje designado, en tal virtud: A fin de precautelar los derechos de las partes, la suscrita
jueza declara caducados los nombramientos de los sefiores peritos y procede a nombrar como perito al
sefior ANDRES PAREDES (No. Teléfono: 0995152383), a fin de que se realice las diligencias que solicita
en los numeral 23 de la prueba pericial, para lo cual, sefialase el dia 28 de junio del 2017, a las 10h00, a
fin de que se posesione como perito el mencionado profesional, momentos antes de realizar dicha
diligencia, la misma que se sefiala a las 11h30; vy, asi también designo al ALEX AL COCER, (No. Teléfono:
0984498728), a fin de que se realice las diligencias que solicita en los numeral 24 de la prueba pericia
solicitada, para lo cual, sefialase el dia 29 de junio del 2017, a las 10h00, a fin de que se posesione como
perito el mencionado profesional, momentos antes de realizar dicha diligencia, la misma que se sefiala a
las 10h30. Para la presentacion del respectivos informes, se les concede hasta el 11 de junio del 2017, a
los antes mencionado peritos.- El peticionario dara las facilidades del caso, para que se lleve a cabo esta
diligencia.- Los peritos deberan comparecer a audiencia que oportunamente se sefialard.- Atendiendo lo
solicitado por JOSAFAD GARCIA, se dispone sefialase para el dia 30 de junio del 2016, a las 09h00, a fin
de que el perito ZURITA CARRASCO JACOBO, comparezca momentos antes de realizar dicha diligencia,
la misma que se sefiala a las 10h30, el reconocimiento del lugar de los hechos.- para la presentacion del
respectivos informe, se le concede hasta el dia 11 de junio del 2016, al antes mencionado perito ...", esta
confusion que parece simple, de simple escritura, causa un dafio irreparable, por cuanto para realizar
cada uno de los cambios a los errores que la judicatura tuvo, era necesario la presentacion de escritos
solicitando que se verifiquen las fechas, y por ende, que se aclare las providencias erradas, produciendo
que se dilate todo el proceso”.

11 Al respecto, el accionante indica en su demanda lo siguiente “7.2.3 Por ultimo, y no por ello menos
importante, en providencia de 27 de julio del 2017, que de manera literal manifiesta ".....dispongo: 1) En
atencion a lo solicitado por el perito Andrés David Paredes, esta autoridad se le concede un plazo de 10
dias a partir de recibir la presente notificacién.- 2) A fin de precautelar los derechos de las partes, la
suscrita Jueza declara caducado el nombramiento del sefior perito ANDRES PAREDES y se procede a
nombrar como perito al sefior LOACHAMIN TUPIZA JUAN/luancarlos 2620@hotmail.com/0987354004
Perito Acreditado por el Consejo de la Judicatura, a quien se le nombra perito facultandole la posesion de
su cargo el dia 04 de agosto del 2017..." como es evidente, dentro de una misma providencia, se le amplia
el plazo para la entrega de su informe al Sefior Perito Andrés Paredes, dos renglones més abajo se le
declara caducado el nombramiento, y para rematar se designa un nuevo perito para realizar la diligencia
pendiente, con esto, la negligencia por parte de la judicatura queda evidenciada por completo”.
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origen y que su contenido no afecta el normal desarrollo de la causa, justamente
porque “no se trata de ningun auto resolutorio o definitivo (...)”.

ii. En ese sentido, enfatizé en que, dentro de la causa de origen “Se encuentran
oportunamente despachadas todas y cada una de las peticiones de los sujetos
procesales sefiores GARCIA PURUNCAJAS JOSAFAD DAVID como
querellante y MIRIAM PAULINA RENGIFO Y EFREN QUIROS MONGE como
querellados; dentro de lo establecido para el efecto en el procedimiento
establecido para el ejercicio privado de la accién penal, Arts. 647 al 551 del
COIP” (mayusculas en el texto original).

iii. Respecto al auto de abandono del 21 de noviembre de 2017, sefial6 que el mismo
“se encuentra debidamente motivado y con la aplicacion de la normativa vigente
para el caso especifico que corresponde a la declaratoria d¢ ABANDONO DE
UNA QUERELLA, por falta de impulso procesal del querellante” (mayusculas
en el texto original).

V. Cuestion previa

20. Si bien el accionante identifica expresamente (i) al auto de abandono del 21 de
noviembre de 2017; vy (ii) al auto del 30 de noviembre de 2017 que niega el pedido de
revocatoria del auto de abandono como los actos judiciales impugnados mediante la
presente accion; esta Corte advierte, de la lectura integral de la demanda que,
adicionalmente, el accionante considera que los autos de las fechas 30 de mayo de 2017,
21 de junio de 2017 y 27 de julio de 2017, por su parte, violan su derecho al debido
proceso.

21. En atencion a ello, se procederd a verificar si los autos de las fechas 30 de mayo de
2017, 21 de junio de 2017 y 27 de julio de 2017, asi como el auto del 30 de noviembre de
2017 que niega el pedido de revocatoria del auto de abandono (ii), son objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion.

22. Elarticulo 94 de la Constitucién dispone que “la accién extraordinaria de proteccion
procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omisién derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional [...] ”. Por su parte, el articulo 58 de la LOGJCC determina que “la accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccién de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”.

23. En los péarrafos 52 y 53 de la sentencia No. 154-12-EP/19, la Corte Constitucional,
luego de reconocer la fuerza vinculante de la regla jurisprudencial sobre la preclusion
procesal formulada en la sentencia No. 037-16-SEP-CC, estableci6 una excepcion a la
misma:
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“[...] si el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que no se ha cumplido con los requisitos
constitucionales que configuran la accion, la Corte no puede verse obligada a
pronunciarse sobre el mérito del caso. A criterio de esta Corte las demandas de acciones
constitucionales necesariamente deben cumplir con los requisitos basicos establecidos en
la Constitucion, especificamente aquellos que guardan relacion con el objeto de la accién
referida [.../ .

24. Segun lo resuelto en esta sentencia, la Corte Constitucional tiene la potestad de
verificar, durante la etapa de sustanciacion, que la decision impugnada sea susceptible de
ser objeto de accion extraordinaria de proteccion. Asi, de comprobarse que el objeto de
la accion no es una sentencia, auto definitivo o resolucion con fuerza de sentencia, la
Corte puede rechazar por improcedente la demanda, sin tener que entrar a pronunciarse
sobre el fondo.

25. En esta linea, en el parrafo 16 de la sentencia No. 1502-14-EP/19, la Corte
Constitucional caracteriz6 a un auto definitivo como aquel que:

“(1) pone fin al proceso, o si no lo hace, excepcionalmente se lo tratard como tal y
procederd la accion, si este (2) causa un gravamen irreparable. A su vez un auto pone fin
a un proceso siempre que se verifique uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto
resuelve sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada material, o bien,
(1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de las pretensiones, pero impide, tanto la
continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones”.

26. Respecto a los autos de las fechas 30 de mayo de 2017, 21 de junio de 2017 y 27 de
julio de 2017, identificados en el parrafo 18 ut supra, esta Corte observa que los mismos
constituyen autos de mero trdmite de sustanciacion dentro del proceso de origen. En ese
sentido, se verifica que los mismos no son autos definitivos puesto que no ponen fin al
proceso, ni resuelven sobre el fondo de las pretensiones, adicionalmente, se evidencia que
se continuo la tramitacion de la causa, hasta la declaracion de abandono de la querella,
por lo cual, tampoco son capaces de generar un gravamen irreparable en contra de los
derechos del accionante. Bajo esas consideraciones, se concluye que los autos analizados
no cumplen con el requisito establecido en el articulo 94 de la CRE, ni el articulo 58 de
la LOGJCC.

27. Por su parte, respecto al auto de abandono del 21 de noviembre de 2017 (i) esta Corte
observa que la normativa vigente a la época no preveia recurso alguno para impugnarlo?,

12 CoIpP: “Art. 652.-Reglas generales.-La impugnacion se regird por las siguientes reglas: 1. Las
sentencias, resoluciones o autos definitivos seran impugnables solo en los casos y formas expresamente
determinados en este Cddigo.”

“Art. 651.-Desistimiento o abandono.-En los delitos en los que proceda el ejercicio privado de la accién
se entendera abandonada la querella si la o el querellante deja de impulsarla por treinta dias, contados
desde la Ultima peticion o reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcion de los casos
en los que por el estado del proceso ya no necesite la expresién de voluntad de la o el querellante. La o el
juzgador declarara abandonada la querella Gnicamente a peticion de la o el querellado. Declarado el
abandono la o el juzgador tendra la obligacion de calificar en su oportunidad, si la querella ha sido
maliciosa o temeraria”.

Véase: Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1556-15-EP/20, de 25 de noviembre de 2020.
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por lo que este deviene en definitivo y objeto de la presente accién. Con base en la misma
normativa, respecto al auto del 30 de noviembre de 2017 que niega el pedido de
revocatoria del auto de abandono (ii), esta Corte evidencia que la norma referida no
preveia que el auto que declaraba el abandono fuese susceptible del recurso de
revocatoria; es por ello, que el auto que niega el pedido de revocatoria del auto de
abandono resuelve la interposicién de un recurso inoficioso que, al no encontrarse
previsto en el ordenamiento juridico, no puede surtir efectos dentro del proceso. En
consecuencia, tampoco es capaz de generar un gravamen irreparable en contra de los
derechos del accionante. En decisiones previas, esta Corte Constitucional ya se ha
pronunciado sobre la improcedencia de la accion extraordinaria de proteccién cuando la
decision judicial impugnada se pronuncia respecto de la negativa de recursos
inoficiosos'®. Consecuentemente, se evidencia que dicho auto no cumple con el requisito
establecido en el articulo 94 de la CRE ni el articulo 58 de la LOGJCC.

28. Por lo expuesto, esta Corte concluye que tanto los autos de las fechas 30 de mayo de
2017, 21 de junio de 2017 y 27 de julio de 2017, asi como el auto del 30 de noviembre de
2017 que niega el pedido de revocatoria del auto de abandono (ii), no son objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccion, por lo que no procede su analisis y
Unicamente procedera el examen correspondiente respecto del auto de abandono del 21
de noviembre de 2017.

VI.  Anélisis del caso
6.1. Determinacion del problema juridico

29. La Corte Constitucional ha establecido que los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
a un derecho fundamental’*. No obstante, cuando la Corte no evidencie una
argumentacion completa, debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de los cargos examinados, cabe establecer una violacion de un derecho fundamental.

30. En relacion al auto de abandono del 21 de noviembre de 2017 -conforme a lo
expuesto en los parrafos 15, 16 y 17 ut supra- pese a que el accionante enuncia la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva (articulo 75
CRE), al debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las
partes, del derecho a la defensa y a ser escuchado en el momento oportuno (articulo 76.1
y 76.7.a.c.), asi como los principios constitucionales contenidos en los articulos 169 y

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No.1645-11-EP/19 de 11 de diciembre de 2019, parrs 26 y
27; No. 1774-11-EP/20 de 15 de enero de 2020 parrs. 48 y 49 y N0.937-14- EP/19 de 13 de diciembre de
2019, parr. 22y 23.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2719-17-EP/21, del 8 de diciembre de 2021, parr. 11;
Sentencia 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16; Sentencia 1290-18-EP/21, de 20 de octubre
de 2021, parr. 20; Sentencia 752-20-EP/21, parr. 31 de 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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172 de la CRE, esta Corte no evidencia una argumentacion minimal® que permita
observar un argumento juridico completo'® en torno a dichos cargos.

31. No obstante, haciendo un esfuerzo razonable!’, esta Corte observa que el nlcleo
argumentativo de todos los derechos alegados como vulnerados se encaminan a sostener
que la jueza de la Unidad Judicial Penal declaré el abandono de la causa sin considerar la
etapa en que se encontraba el proceso penal de ejercicio privado de la accion por el delito
de usurpacién y que aquello no le habria permitido la continuacion de la causa. Por
eficiencia y economia argumentativa este Organismo estima oportuno analizar dichos
cargos Unicamente a la luz de la alegada vulneracion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva, mediante el siguiente problema juridico:

¢El auto de abandono de 21 de noviembre del 2017 dictado por la jueza de la Unidad
Judicial Penal viol6 el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante?

32. La CRE reconoce el derecho a la tutela judicial efectiva en el articulo 75, el cual
sefiala que: “toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningun caso quedara en indefension. El incumplimiento
de las resoluciones judiciales sera sancionado por la ley”.

33. Asi también, este Organismo ha establecido que “la tutela judicial efectiva no se
limita a precautelar el acceso de las personas al sistema de administracion de justicia,
sino que involucra una serie de elementos y obligaciones que recaen en los 6rganos
jurisdiccionales, a efectos de garantizar una adecuada y eficaz proteccion de los
derechos e intereses de los justiciables con el fin de que se dé una solucion al conflicto
que dio inicio al proceso judicial y las partes no queden en indefensién 8.

34. Al respecto, como lo ha desarrollado de manera uniforme este Organismo'®, este
derecho tiene tres componentes, que podrian concretarse en tres derechos: (i) el acceso a
la administracion de justicia; (ii) el derecho a un debido proceso judicial®; y, (iii) el
derecho a la ejecutoriedad de la decision?L,

35. En atencion al primer derecho que compone a la tutela judicial efectiva, este
Organismo ha determinado que el acceso a la justicia se concreta en dos dimensiones: el
derecho de accién y el derecho a tener una respuesta a una pretension planteada ante el

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 18.

18 1bidem.

7 1bidem.

18 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1516-14-EP/20, de 4 de marzo de 2020, parrafo 35.

19 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110;
No. 621-12-EP/20 de 11 de marzo de 2020, parr. 25;y No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019,
parr. 45.

2Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parrafo 110.

21 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parr. 110; No.
0851-14-EP/20 de 21 de febrero de 2020, parr. 22; y, No. 1943-12-EP/19 de 25 de septiembre de 2019,
parrs. 45, 46 y 50.
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aparataje jurisdiccional. Este derecho de accién, podria verse vulnerado cuando existan
barreras, obstaculos o impedimentos irrazonables para cuando una persona esgrime una
pretension al drgano jurisdiccional®.

36. Sobre la segunda dimension, conforme lo ha dicho la Corte Constitucional, el
derecho a tener una respuesta a la pretension “se viola cuando no se permite que la
pretension sea conocida, por ejemplo cuando [...] se declara el abandono de una accién
siendo que la falta de impulso procesal es atribuible al 6rgano jurisdiccional”?.

37. En el caso que nos ocupa, a criterio del accionante, la jueza de la Unidad Judicial
Penal declard el abandono de la causa sin considerar que se encontraban en etapa de
prueba del proceso penal de accion privada por el delito de usurpacion. Al respecto, se
refirid al articulo 651 del COIP, que sefiala en su parte pertinente que “en los delitos en
los que proceda el ejercicio privado de la accidn se entendera abandonada la querella si
la 0 el querellante deja de impulsarla por treinta dias, contados desde la Gltima peticion
o reclamacion que se ha presentado a la o al juzgador, a excepcion de los casos en los
que por el estado del proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el
querellante(...)”. (énfasis anadido)

38. Con base en lo expuesto, el accionante sostiene que en el momento procesal en el
que se encontraban cuando se dictd el abandono de la causa, no era necesaria la
manifestacion de su voluntad como querellante; pues considera que su caso se ajustaba a
la excepcidn contenida en el articulo 651 del COIP constante en el parrafo que antecede,
debido a que le correspondia a la juzgadora fijar dia y hora para la celebracion de la
audiencia final?*. EI argumento concierne a una aparente afectacion al derecho a la tutela
judicial efectiva en el componente del (i) acceso a la justicia?®.

39. Para respetar el derecho a la tutela judicial efectiva en su componente del acceso a la
justicia y a obtener una respuesta a la pretensién, las autoridades judiciales previo a
declarar el abandono en la causa deben verificar, entre otras cosas, a quién le es atribuible
la falta de impulso procesal.?®

40. En la especie, esta Corte ha resuelto que el abandono como institucion procesal se
fundamenta en dos consideraciones: una subjetiva, que, como consecuencia del principio
dispositivo, ve en la presunta intencion de las partes de abandonar el proceso la razon de

22 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, parrs. 112y 113.
28 fbid, Parr.115.

24 COIP: “Art. 649.-Audiencia de conciliacion y juzgamiento.-Una vez que concluya el plazo para la
presentacion de la prueba documental y anunciacion de testigos o peritos, la o el juzgador sefialara dia y
hora para la audiencia final, en la que el querellante y querellado podrén llegar a una conciliacion. El
acuerdo se pondra en conocimiento del juzgador para que ponga fin al proceso”.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencias No. 889-20-JP/21 de 10 de marzo de 2021, Parr. 112y 115:
“112. El derecho al acceso a la administracion de justicia se concreta en el derecho a la accion y el derecho
atener respuestaa la pretension. [...] 115. El derecho a recibir respuesta por parte de la autoridad competente
se viola cuando no se permite que la pretension sea conocida, por ejemplo cuando se dispone
arbitrariamente el archivo de la causa o si se declara el abandono de una accion siendo que la falta de
impulso procesal es atribuible al 6rgano jurisdiccional.” (énfasis afiadido)

2 ibid, Parr. 115.
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la extincion; y otra objetiva, derivada de la necesidad de evitar la pendencia indefinida de
procesos para garantizar la seguridad juridica®’. Asi, esta Corte ya ha manifestado que a
nivel constitucional se contempla que el sistema procesal se desarrolla bajo el principio
dispositivo, por el cual las partes deben aportar los elementos que configuran el limite
procesal sobre el cual se traba la litis, de tal forma que si una de las partes solicita la
practica de una prueba, le corresponde su impulso?® .

41. En atencién a lo anterior, este Organismo ha sostenido que unicamente cuando el
impulso les corresponde a las partes y el proceso no puede continuar sin su actuacion, la
judicatura puede declarar el abandono sin que aquello vulnere derechos, no siendo asi
cuando el impulso del proceso recae en el juzgador. En ese sentido, el asunto central para
determinar la existencia de una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva en los
casos en los que se ha dictado el abandono de la causa, gira en torno a determinar si el
impulso del proceso le correspondia al querellante o al juzgador?®.

42. Dicho esto, corresponde verificar si el impulso de la causa le correspondia al
querellante o a la autoridad judicial. Para el efecto, la Corte en primer lugar constata que
en el proceso se realizaron las siguientes diligencias procesales:

i) Mediante auto de fecha 30 de mayo de 2017, la autoridad judicial designo peritos
a fin de que se realicen las diligencias y pericias solicitadas por las partes
procesales.

i) Mediante auto de fecha 27 de julio de 2017, la jueza titular de la Unidad Judicial
Penal nombré un nuevo perito para que este realice la diligencia de
reconocimiento del lugar de los hechos que se alegan dentro de la querella, para
lo cual le concedi¢ 15 dias.

iii) Mediante escrito de 1 de agosto de 2017, Josafad David Garcia Puruncajas solicito
aclaracion del auto de fecha 27 de julio de 2017.

iv) Mediante auto de 31 de agosto de 2017, la autoridad judicial resolvié dicho
pedido®,

v) Mediante escrito de 1 de septiembre de 2017, Miriam Simbafia Rengifo y Efrén
Adalberto Quiroz Monje indicaron a la jueza de la Unidad Judicial Penal que no
se podria realizar un peritaje ordenado dentro del proceso.

vi) El 18 de septiembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal declard
caducado el nombramiento del perito Alex Alcocer y nombré como perito a

27 Jaime Guasp. Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Madrid, edit. Instituto de Estudios Politicos, s.a., pags.
539-540.

28 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1209-14-EP/19, de 18 de diciembre de 2019, parr. 34.
29 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 301-15-EP/20, de 9 de septiembre de 2020, parr. 28.
%0 Foja 56 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198.

31 Foja 184 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198.
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Johanna Carolina Caizachana Collaguazo y la faculté para la posesion de su cargo
el dia 21 de septiembre de 2017.

vii) El 3 de octubre de 2017, la perito Johanna Carolina Caizachana Collaguazo
solicité a la autoridad judicial una ampliacién de tiempo para la entrega del
informe pericial requerido por Miriam Simbafia Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz
Monje.*

viii)El 6 de octubre de 2017, la perito Johanna Carolina Caizachana Collaguazo
presento el informe pericial ordenado por la autoridad judicial.

iX) Mediante auto de 1 de noviembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial Penal
incorpor6 al expediente ¢l informe pericial y sefialé “el mismo sera analizado y
valorado en audiencia de conciliacién y juzgamiento que oportunamente se
sefialard”.

X) Mediante escrito de fecha 15 de noviembre 2017, Miriam Simbafa Rengifo y
Efrén Adalberto Quiroz Monje solicitaron el abandono de la causa amparados en
el articulo 651 del Codigo Organico Integral Penal®.

xi) Mediante providencia de 15 de noviembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial
Penal dispuso al actuario de esa Unidad Judicial que siente la razdn
correspondiente de la Gltima peticion presentada por el querellante.

xii) El 15 de noviembre de 2017, se fijo la razon que sefiala “consta como ultimo
escrito presentado por Josafad David Garcia Puruncajas, uno de fecha de uno de
agosto de dos mil diecisiete, transcurriendo de esa fecha tres meses y catorce
dias”.

xiii) El 16 de noviembre de 2017, Josafad David Garcia Puruncajas presenté un escrito
en el cual indica que, conforme obra del expediente, debido a que se han evacuado
todas las pruebas solicitadas y practicadas por las partes procesales, procede que
la autoridad judicial sefiale un dia y hora para que tenga lugar la Audiencia de
Conciliacion y Juzgamiento.

xiv) Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2017, la jueza de la Unidad Judicial
Penal declaré el abandono de la querella indicando que la Gltima peticion del
querellante tuvo lugar el 1 de agosto de 2017, sin que este haya impulsado de
forma posterior la causa.

%2 De la revision del expediente, no consta pronunciamiento de la autoridad judicial respecto de este pedido.
3 En la foja 207 del expediente de primera instancia No. 17294-2017-00198 consta que Miriam Simbaria
Rengifo y Efrén Adalberto Quiroz Monje solicitaron dicho abandono indicando lo siguiente: “Del estudio
del expediente, podra usted colegir, que la Gltima peticion despachada del querellante, fue realizada hace
mas de treinta dias. Con este antecedente y amparadas en lo que dispone el Art. 651 del Cédigo Organico
Integral Penal, en concordancia con el Art. 410y el Art. 5, numeral 15 ibidem, tenemos a bien solicitar a
su Sefioria, que declare el abandono de la querella”.
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43. Este Organismo evidencia, de la revision integral del expediente, que la fecha que se
consider6 para la declaratoria del abandono fue el escrito presentado por el querellante el
1 de agosto de 2017, con el que solicitd la aclaracion de un auto que se referia a la practica
de uno de los peritajes solicitados como prueba por las partes dentro del proceso. De
forma posterior, la jueza de la Unidad Judicial Penal dio contestacion a dicho pedido y se
continud con el desarrollo de la etapa de prueba (parrafo 43 iv-viii). Por lo que, se
evidencia que la Unidad Judicial Penal no tuvo en cuenta, para el conteo del abandono,
las diligencias que se habian practicado en la etapa de prueba, previo a la declaratoria de
abandono.

44. Bajo esas consideraciones, esta Corte no observa que la norma que regula el proceso
penal de accidn privada exija, un impulso por parte del querellante cuando justamente se
han evacuado las pruebas dispuestas por la autoridad judicial mediante el calendario
correspondiente; asi mismo, tampoco se observa, de las actuaciones judiciales constantes
en el parrafo 42 ut supra, que la jueza de la Unidad Judicial Penal haya dispuesto una
obligacion dirigida al querellante que no haya sido atendida por este Gltimo; en otras
palabras, no le correspondia impulso alguno al querellante que condicione la continuacién
de la causa. Al contrario, lo anterior implica que el impulso de la causa le correspondia a
la jueza de la Unidad Judicial Penal, pues de acuerdo al articulo 649 del COIP, una vez
concluido el plazo para la presentacion y practica de pruebas documentales y anunciacion
de testigos y peritos, se encontraba a cargo de la juzgadora, fijar fecha para la audiencia
final, incluso en ese sentido se pronuncid la propia autoridad judicial en el auto de 1 de
noviembre de 2017 (parrafo 42. ix).

45. De este modo, se concluye que en el caso bajo analisis no operaba la figura de
abandono, pues se encontraba incurso en el supuesto contenido en el articulo 651 del
COIP que exceptua la aplicacion de esta figura a “ los casos en los que por el estado del
proceso ya no necesite la expresion de voluntad de la o el querellante” como lo es el
momento procesal en el que se han evacuado todas las pruebas dispuestas por la propia
autoridad judicial mediante el calendario correspondiente y le corresponde al 6rgano
jurisdiccional fijar fecha para la celebracion de la audiencia. Con base en lo expuesto, se
demuestra de manera objetiva que el proceso no se encontraba sujeto al impulso del
querellante para continuar, pues es claro que el querellante estaba a la espera de un
pronunciamiento por parte de la jueza de la Unidad Judicial Penal quien tenia la
obligacion de fijar fecha y hora para la audiencia final. Por consiguiente, no existe una
falta gle voluntad de parte del querellante en la continuacion del proceso hasta dicha
fecha3.

46. En definitiva, esta Corte encuentra una manifiesta falta de debida diligencia y de
inobservancia al deber de cuidado por parte de la Unidad Judicial Penal pues, no se
consider6 adecuadamente cuél era la Gltima diligencia desde la cual podria contarse los
30 dias exigidos por el articulo 651 del COIP, debido a que al momento en que se solicita
el abandono se habrian evacuado todas las pruebas dispuestas por la autoridad judicial
mediante el calendario correspondiente y el impulso procesal no correspondia al
querellante; sino al contrario, le correspondia al juzgador fijar fecha y hora para la

34 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1556-15-EP/20, de 25 de noviembre de 2020, parr. 30.
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audiencia de Conciliaciéon y Juzgamiento, por lo que no podria configurarse una falta de
interés verificable ni atribuible al querellante.

47. En ese sentido, esta Corte estima pertinente indicar que, en las causas de ejercicio
privado de la accion penal, el abandono no opera cuando el impulso de la causa recae en
el érgano jurisdiccional, como lo es una vez evacuada la practica de todas las pruebas
dispuestas por la propia autoridad judicial mediante el calendario correspondiente y el
juzgador tiene la obligacion de fijar fecha y hora para la audiencia final. En este sentido,
la finalizacion de la etapa de prueba con la participacion activa de las partes procesales
demuestra una clara voluntad de continuar con el proceso.

48. Finalmente, a partir de lo manifestado, esta Corte concluye que el auto de abandono
del 21 de noviembre de 2017 vulnero el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante
en la segunda dimension del derecho al acceso a la justicia, pues se le impidio al
accionante tener una respuesta a su pretension al momento en que se declaré el abandono
de su accion, cuando la falta de impulso procesal era atribuible al 6rgano jurisdiccional®.

49. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 86 numeral 3 de la CRE, una vez verificada la
vulneracion de un derecho corresponde efectuar su reparacion; no obstante, tal como lo
ha establecido este Organismo anteriormente®, cuando por el tiempo transcurrido desde
la iniciacion de la querella operan las normas penales vigentes sobre la prescripcion®,
resulta inejecutable reparar al accionante retrotrayendo el proceso al momento anterior a
la emision del auto de 21 de noviembre de 2017, en consecuencia, esta sentencia debe ser
considerada como una forma de reparacion en si misma.

50. Finalmente, por los errores procesales como los descritos en esta sentencia se Ilama
laatencidnalajuezay al secretario de la Unidad Judicial Penal que conocieron el proceso.

VII. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del sefior Josafad
David Garcia Puruncajas.

35 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2022, parr.115.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1556-15-EP/20, 25 de noviembre de 2020, parr. 32.

37 COIP: Art. 417 numeral 5 “La prescripcion podra declararse por la o el juzgador, de oficio o a peticion
de parte, de acuerdo con las siguientes reglas: 5. En el ejercicio privado de la accion la prescripcion se
producird transcurridos dos afios a partir de la fecha de la citacion de la querella”.

38 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 576-13-EP/20, de 6 de febrero de 2020, “A pesar de las
vulneraciones a los derechos constitucionales constatadas en el auto impugnado, por el tiempo transcurrido
desde la iniciacidn de la accion penal y de conformidad con las normas penales vigentes aplicables al caso
sobre la prescripcién, la Corte considera inejecutable reparar a la accionante con la invalidez de los actos a
partir de la falta de notificacién y considera que la sentencia debe ser considerada como una forma de
reparacion [...]". (Se ha prescindido de las referencias).

14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3468-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 3468-17-EP
3. Como medidas de reparacion:

i) Considerar que esta sentencia es una forma de reparacion pues, por el tiempo
transcurrido, en cumplimiento de la normativa vigente, no procede un reenvio.

i) Llamar la atencion a la jueza y al secretario de la Unidad Judicial Penal por
haber violado el derecho a la tutela judicial efectiva del accionante.

4. Disponer que se devuelva el expediente al juzgado de origen.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 19 de octubre de
2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

vy iy )
Rl [m] irmdo el ectronica
iyl

cament e por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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