CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1833-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M., 18 de octubre de 2023
CASO 1833-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 1833-19-EP/23

Resumen: La Corte Constitucional analiza si el auto de inadmision de recurso de casacion,
emitido por el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, vulnera el debido proceso en las garantias de motivacion y cumplimiento
de normas y derechos de las partes. Luego del examen correspondiente, la Corte no encuentra
transgresion en las referidas garantias, en consecuencia, desestima la accién presentada.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales relevantes

1. EIl 4 de junio de 2012 Marco Merino Garzon presentd una accion subjetiva en contra
del Consejo de la Judicatura (“CJ”)!. La competencia recayé en el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrativo con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
(“Tribunal™), en el juicio registrado bajo el numero 17811-2013-9281 (“juicio”).

2. Luego del tramite previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el
Tribunal dict6 su sentencia, el 14 de enero de 2019, en la que se acept6 la demanda
planteada. En su decision, el Tribunal

[d]eclar[6] la nulidad del acto administrativo impugnado; consecuentemente se deja sin
valor alguno la sancion de destitucion impuesta al actor y se ordena que el Consejo de la
Judicatura, en el término de ocho dias reintegre al doctor Marco Merino Garzon, al puesto
de trabajo del cual fue destituido, y que [...] le cancele todas y cada una de las
remuneraciones que dejo de percibir desde la fecha en que fue cesado de sus funciones
hasta la fecha de su efectivo reintegro, asi como los demas beneficios de ley.?

L En su demanda alegd que el Consejo de la Judicatura resolvié destituirlo cuando ya habia caducado la
potestad sancionadora, por lo tanto, la resolucidn era nula al carecer de competencia. Ademas, de forma
subsidiaria alegd que la decision habia sido ilegal. Solicité como pretension que se deje sin efecto la
resolucién del Pleno del Consejo de la Judicatura mediante la que se adoptd destituirlo del cargo que ejercia
como juez de la Unidad Judicial Civil de Napo. De igual forma, solicité que se ordene al Consejo de la
Judicatura que lo reintegre a su cargo y el pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

2 Foja 160 del expediente de instancia.
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3. Posteriormente, el CJ present6 un pedido de aclaracion y ampliacion, en este se indico
que en la sentencia “no se ha considerado que dentro de la resolucion administrativa
impugnada, el Pleno del Consejo de Judicatura realizé un analisis de la responsabilidad

del sumariado”.®

4. Después de correr traslado al demandante del proceso, el Tribunal mediante auto de 28
de enero de 2019 rechazé el pedido de ampliacién y aclaracién del CJ. Posteriormente,
el CJ presentd recurso de casacién fundamentado en dos causales de la Ley de
Casacion: (i) causal quinta de casacion, por falta de motivacion; y, (ii) causal primera
de casacién por falta de aplicacion de los articulos 233 de la Constitucion de la
Republica (“Constitucion” o “CRE”) y los articulos 15 y 104 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial *

5. Enauto de 21 de mayo de 2019, el conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia® resolvié inadmitir el recurso de
casacion (“decision impugnada™).t

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. El CJ presentd -el 19 de junio de 2019- la presente accion extraordinaria.

7. El 25 de junio de 2019 el proceso fue sorteado ante este Organismo. Luego, 5 de
septiembre de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitio a tramite
la presente accion extraordinaria de proteccion.’

8. En atencidn al orden cronoldgico de las causas, el 12 de septiembre de 2023, la jueza
constitucional Teresa Nuques Martinez avoc6 conocimiento de la causa y solicito a la
judicatura accionada que presente su informe de descargo.

2. Competencia

9. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion, en concordancia con los
articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

3 Foja 166 del expediente de instancia.

4 Foja 172 del expediente de instancia.

5 Wilman Gabriel Teran Carrillo.

6 Este Organismo advierte que, de conformidad con la causa 23-22-EP, se desprende que Marco Vinicio
Merino Garzon fue removido de su cargo de juez, mediante accion de personal 0605- UPTH-2020-JY,
emitida por la por la directora provincial del Consejo de la Judicatura de Napo, por encontrarse incurso en
la inhabilidad sefialada en el numeral 8 del articulo 77 del Codigo Organico de la Funcion Judicial; de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 122 ibidem.

" Conformada por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y Teresa Nuques Martinez, asi como
el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

2
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Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la Corte Constitucional del
Ecuador.

3. Alegaciones de las partes
3.1. Alegaciones del accionante

10. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el CJ alegd que la decision
impugnada vulnerd, en primer lugar, el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Sostuvo, ademas, que la decisién impugnada transgredié también el
derecho a la seguridad juridica.

11. Con relacion al primer argumento, el CJ sostuvo que la decision impugnada careceria
de motivacion, ya que a su criterio ‘““se sustenta en la cita breve y aislada de las normas
legales, sin la suficiente argumentacion factica ni juridica [...] la motivacién no se
agota con la simple descripcion de un hecho concreto y la mera invocacion de reglas

o principios, ya que es imprescindible dilucidar la pertinencia o no de su invocacion™.®

12. Agrega el accionante que “el auto recurrido carece de motivacion, pues en ¢l no se
expone una explicacion debidamente argumentada o fundamentada que sustente la

pertinencia de la analogia realizada al antecedente de hecho”.®

13. Adicionalmente, menciona que la decision impugnada no cumple con el test de
motivacion, y alega que sus “argumentos sustentados en el recurso de casacion
referentes a la falta de aplicacion de normas de derecho y que fueron puestos en su
conocimiento, no fueron valorados ni analizados por el Conjuez”.1® Asimismo, indica
que la decision impugnada contiene una afirmacién desviada de la realidad procesal,
por lo cual esta debe considerarse inmotivada y nula.

14. Por otra parte, en cuanto a la vulneracion a la seguridad juridica, el accionante afirma
que pese a cumplir con los requisitos que prevé la Ley de Casacion, el recurso de
casacion fue declarado “inadmisible, lo cual atenta contra el principio de seguridad
juridica pues ha obviado el acatar en su pronunciamiento a normas juridicas previas,

claras y atinentes al caso”.!

3.2. Argumentos de la judicatura accionada

8 Foja 15 del expediente de casacion.
® Foja 16 del expediente de casacion.
10 1bid.

11 Foja 17 del expediente de casacion.
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15. Como se mencion0 previamente (parrafo 8 supra) este Organismo requirio, el 12 de
septiembre de 2019, que la judicatura accionada presente su informe de descargo. No
obstante, hasta la presente fecha la autoridad accionada no ha dado cumplimiento a lo
requerido por este Corte.

4. Planteamiento de los problemas juridicos
4.1. Determinacion del problema juridico

16. Con arreglo a lo prescrito en la Constitucion, la accion extraordinaria de proteccion
tiene por objeto garantizar la proteccion de los derechos constitucionales y el debido
proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia.'?

17. Este Organismo ha resuelto que en una sentencia de accién extraordinaria de
proteccion “los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados

por la parte accionante”.*®

18. Con relacién a los cargos expresados en los parrafos 11 y 12 supra el accionante alega
que la decision impugnada careceria de una fundamentacion factica y fundamentacion
normativa suficiente. Siendo lo anterior determinado por este Organismo como una
estructura minimamente completa, a fin de determinar la suficiencia de una
motivacion.*

19. El argumento mencionado en el parrafo 13 supra denota que el accionante considera
que sus argumentos no fueron contestados a través de la decisién impugnada. En este
sentido, este Organismo ha resuelto que se configura el vicio motivacional de
incongruencia frente a las partes cuando se deja de contestar un argumento relevante
de las partes procesales.’® Por lo que la Corte entrara a analizar si la decision
impugnada contestd a los argumentos, en este caso las causales, planteadas en el
recurso de casacion.

20. Por otra parte, lo mencionado en el parrafo 14 supra esta orientado a cuestionar la
decision impugnada en el sentido que el conjuez de la Corte Nacional de Justicia
inadmitid el recurso de casacion, pese a que, a criterio del CJ, cumplia con las
formalidades que exigia la Ley de Casacion. Asi las cosas, se analizara este cargo a
través del debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las

12 CRE, articulo 94.

13 CCE, sentencia 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16.
14 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.
15 Ibid., parr. 86.
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partes; como lo ha realizado previamente este Organismo.'® En este sentido, este
Organismo reconducira el analisis constitucional a la garantia mencionada
previamente.

21. En consecuencia, se formulan los siguientes problemas juridicos:

¢El conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulnero el debido proceso en la garantia
de la motivacion en el auto que inadmitio el recurso de casacion, al no establecer una
estructura minimamente completa y no haber contestado los argumentos relevantes?

¢ El conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haber inadmitido
el recurso de casacion, pese a que a criterio del demandante se cumplieron los
requisitos exigidos por la Ley de Casacion?

5. Resolucion de los problemas juridicos

5.1. ¢El conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulner¢ el debido proceso en la
garantia de la motivacion en el auto que inadmitio el recurso de casacion, al
no establecer una estructura minimamente completa y no haber contestado
los argumentos relevantes?

22. Dentro de las garantias al debido proceso, la Constitucién reconoce el deber de que los
actos de los poderes publicos sean motivados, bajo sancion de nulidad. En la
Constitucion se prevé que “No habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

aplicacion o a los antecedentes de hecho”.!’

23. Al respecto, este Organismo establecié como criterio rector que la argumentacion
juridica debe contar con una estructura minimamente completa, que incluira una
fundamentacion normativa®® y factica suficiente.!® Asimismo, esta Corte fue enfatica
al determinar que la garantia de la motivacion “no incluye un derecho al acierto o a la
correccion juridica de las resoluciones judiciales”.?

16 CCE, sentencia 952-16-EP/21, 16 de junio de 2021; sentencia 2926-17-EP/22, 29 de julio de 2022.

17 CRE, articulo 76, numeral 7, literal I.

18 “[d]ebe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso”. CCE,
sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.1.

19 “[d]ebe contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso”. CCE,
sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 61.2.

20 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
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24. Ahora bien, en la accién extraordinaria de proteccion el CJ menciono que, a su criterio,
“todos los argumentos sustentados en el recurso de casacion referentes a la falta de
aplicacion de normas de derecho [...], no fueron valorados ni analizados por el
Conjuez”.?!

25. Lo mencionado por el accionante, se encuadraria, prima facie, con el vicio de
incongruencia frente a las partes. Este Organismo ha determinado que dicho vicio se
configura “cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica |...]

no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales”.??

26. Dentro del recurso de casacion, esta Corte ha dicho que “los cargos relevantes para la
configuracién del vicio de incongruencia en una sentencia de casacion implican que la
decision se debe pronunciar sobre todos los vicios casacionales admitidos a tramite”.?
Bajo el mismo razonamiento, se puede determinar que, dentro del anélisis de
admisibilidad del recurso de casacion, los cargos relevantes que deben recibir

respuesta son las causales alegadas por el recurrente en su recurso.

27. Como fue mencionado en el parrafo 4 supra el CJ fundamento su recurso de casacion
en las siguientes causales: (i) causal quinta de casacion, por falta de motivacion; y, (ii)
causal primera de casacién por falta de aplicacion de los articulos 233 de la
Constitucion y los articulos 15 y 104 del Codigo Organico de la Funcion Judicial.>* En
este sentido, este Organismo verificara si estas causales recibieron respuesta en la
decision impugnada.

28. Sobre la causal quinta, en la decision impugnada se indicd que el recurrente “no
delimita premisas de la sentencia para confrontarlas, el solo migrar y acusar de falta
de motivacion es insuficiente; se denota que pretende una reapertura del debate,
cuestion que esta prohibida en materia casacional”.?®

29. Agrega, ademas, que “[n]o sefiala carencia de fuentes normativas, [...] tampoco apunta
premisas ni las confronta, [...] tampoco sefiala que la sentencia contenga el uso de un
lenguaje no claro”.?® Esta Corte identifica también que en la decision impugnada se
citan precedentes de este Organismo para justificar el “incumplimiento del requisito

formal establecido en el Art. 6.4 de la Ley de Casacién”.?’

21 Foja 16 del expediente de casacion.

22 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86.
23 CCE, sentencia, 1786-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 22.
24 Foja 172 del expediente de instancia.

% Foja 4 (vuelta) del expediente de casacidn.

% |pid.

27 1pid.
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30. Sobre la causal primera de casacién, en la decision impugnada luego de mencionar
jurisprudencia y doctrina sobre esta causal, se mencion6 que: “Tal acusacion hecha
por el recurrente de falta de aplicacion, no la hermana acorde a la doctrina casacional,
ya que si acusa la falta de aplicacién como en la especie, esta debe venir hermanada

del vicio de indebida aplicacién”.?8

31. Finalmente, concluyo el conjuez que “en fase admisibilidad, se visualiza la norma
(como en este caso), si se encuentra integrada con los elementos indispensables para
la proposicion (en este caso falta de aplicacion), que requiere de manera necesaria que
se hermane con indebida aplicacion conforme ya se ha expuesto y que no existe en el
escrito casacional”.?®

32. En el caso in examine este Organismo encuentra que la decision impugnada cumplid
con una fundamentacién normativa y féactica suficiente, en orden a los hechos y
circunstancias que rodeaban el caso del hoy accionante. Asimismo, la Corte advierte
que en la decision impugnada se otorgd una respuesta argumentada a cada una de las
causales alegadas por el CJ, dentro de su recurso de casacién. Como se mencion0
previamente, esta garantia “no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica
de las resoluciones judiciales”.> Por lo tanto, se desestima el cargo de vulneracion al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

5.2. ¢El conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulnerd el derecho al debido
proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes,
al haber inadmitido el recurso de casacion, pese a que a criterio del
demandante se cumplieron los requisitos exigidos por la Ley de Casacion?

33. La Constitucién reconoce como una de las garantias al debido proceso que
“Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes”.!

34. Este Organismo, en reiteradas ocasiones, ha resuelto que esta garantia es parte de las
conocidas como impropias, mismas que no configuran por si solas supuestos de
violacion al debido proceso (entendido como principio), sino que contienen remision
a reglas de tramite previstas en la normativa procesal (i.e. Ley de Casacion, Codigo
Organico General de Procesos, etc.).*?

28 Foja 5 del expediente de casacion.

29 | bid.

%0 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 28.
81 CRE, articulo 76, numeral 1.

32 CCE, sentencia 871-18-EP/23, 23 de agosto de 2023, parr. 20.
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35. Para la vulneracion de estas garantias es necesario que concurra lo siguiente: (i) la
violacion de una regla de tramite; v, (ii) el consecuente socavamiento del principio del
debido proceso.*

36. En su accion extraordinaria de proteccion, el CJ alega que el Conjuez habria
quebrantado la regla de tramite prevista en los articulos 63 y 7% de la Ley de Casacidn,
lo que conllevéd a inadmitir el recurso planteado.®® Sostiene el CJ que pese a cumplir
con los presupuestos exigidos para la admisibilidad del recurso, en la decision
impugnada se inadmiti6 la casacion.

37. En ocasiones anteriores, este Organismo ha determinado que el recurso de casacion:

[e]s un medio de impugnacion de caracter extraordinario, publico y formal, siendo
indispensable para que el recurso de casacion prospere, esté revestido de
condicionamientos o requisitos, previstos por la ley, tanto en su presentacion, tramitacion
como en la resolucién.®’

38. Adicionalmente, esta Corte resolvio que el recurso de casacion conlleva dos fases: (i)
la fase de admision; v, (ii) la fase de casacion o de fondo.® Sobre la primera fase,
siendo la relevante para el caso in examine, la Corte resolvid que su “[o]bjeto de
andlisis se centra en la demanda del recurrente, y tiene como finalidad la verificacion

del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad exigidos por la ley”.®

39. Dentro de los requisitos formales que exige la Ley de Casacidn se prevé que el recurso
debe identificar “los fundamentos en que se apoya el recurso”.*’ La jurisprudencia ha

33 CCE, sentencia 740-12-EP/20, de 7 de octubre de 2020, parr. 27.

34 “En el escrito de interposicion del recurso de casacion debera constar en forma obligatoria lo siguiente:
1. Indicacion de la sentencia o auto recurridos con individualizacion del proceso en que se dict6 y las partes
procesales;

2. Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan
omitido;

3. La determinacién de las causales en que se funda; y,

4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”. Ley de Casacion, articulo 6.

% “Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, examinara si
concurren las siguientes circunstancias:

1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el
articulo 2;

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; v,

3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los requisitos sefialados en el articulo anterior.

El drgano judicial respectivo, con exposicién detallada de los fundamentos o motivos de la decisién,
admitira o denegara el recurso”. Ley de Casacion, articulo 7.

3 Foja 17 del expediente de casacion.

37 CCE, sentencia 952-19-EP/21, 16 de junio de 2021, parr. 28.

38 bid.

%9 CCE, sentencia 2926-17-EP/22, 29 de julio de 2022, parr. 31.

40 ey de Casacion, articulo 6(4).
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resuelto que para poder admitir un cargo de casacion es necesario que este cuente con
una proposicion juridica completa.*!

40. Por su parte, en la decision impugnada, el conjuez determindé que “en fase de
admisibilidad se visualizar4 si se encuentra integrada de manera adecuada los
elementos necesarios para conformar la proposicion, sin que se trastoque el fondo”.*?

Luego, concluyd el conjuez:

[e]n fase admisibilidad, se visualiza la norma (como en este caso), Si se encuentra
integrada con los elementos indispensables para la proposicion (en este caso falta de
aplicacidn), que requiere de manera necesaria que se hermane con indebida aplicacion
conforme ya se ha expuesto y que no existe en el escrito casacional.

Por lo expuesto, se detecta incumplimiento del requisito formal establecido en el Art. 6.4
de la Ley de Casacion, por lo que la causal primera, no procede.*?

41. Por ello, esta Corte verifica que en la decision impugnada el conjuez se limito a
verificar el cumplimiento de los requisitos formales exigidos por la Ley de Casacion
para la admisibilidad del recurso. Por lo tanto, no se violentd ninguna regla de tramite
para inadmitir el recurso de casacion.

42. Sobre la base de lo expuesto, debido a que no se cumple el primer presupuesto
(violacion de regla de tramite), no puede considerarse que exista (ii) una afectacion al
debido proceso que acarree la violacion de un precepto constitucional.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accidn extraordinaria de proteccion 1833-19-EP.
2. Disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente por
ALI VICENTE LOZADA

LOZADA PRADO prapo

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

41 CNJ, resolucion 614-2022, 16 de junio de 2022.
42 Foja 5 del expediente de casacion.
3 Ibid.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 1833-19-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en
sesion jurisdiccional ordinaria de miércoles 18 de octubre de 2023; sin contar con la
presencia de la Jueza Constitucional Alejandra Cérdenas Reyes por uso de una licencia
por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectroni cament e

por :
A 1 Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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