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. CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso No. 1622-19-EP

Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito
D.M.. 17 de diciembre de 2019.

VISTOS.- El tribunal de la Sala de Admision, integrado por los jueces constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria y Enrique Herreria Bonnet, de conformidad con el
sorteo realizado el 19 de noviembre de 2019, avoca conocimiento de la causa No. 1622-19-EP,
accion extraordinaria de proteccion.

I
Antecedentes Procesales

b 1. El 16 de mayo de 2019, el sefior Juan Carlos Carmigniani Valencia (“accionante”) presento una
accion extraordinaria de proteccion en contra de los autos de 1 y 9 de mayo de 201 9, dictados por
la jueza de la Unidad Judicial de Violencia Contra la Mujer o Miembros del Nicleo Familia —
GYE Norte de Guayas.
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El 05 de septiembre de 2019, mediante auto, una de las Salas de Admision de esta Corte
Constitucional inadmitié la demanda presentada por el sefior Juan Carlos Carmigniani Valencia,
toda vez que las decisiones impugnadas no son susceptibles de ser objeto de accion extraordinaria
de proteccion.

3. E101 de octubre de 2019, el accionante interpuso recursos de aclaracion y ampliacion del auto
referido ut supra.

4. El 18 de noviembre de 2019, mediante auto, una de las Salas de Admision de esta Corte
Constitucional nego los recursos planteados.

5. E103 de diciembre de 2019, el accionante solicito la revocatoria del auto referido ut supra.
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Fundamento del accionante
6. El accionante afirmo que:

“[...] de la simple lectura del auto de inadmision dictado el 05 de septiembre de
2019 [...] se observa que en ningun momento ustedes consideraron que el
recurso de apelacion que interpuse el 7 de mayo de 2019 contra el auto de fecha
de 1 de mayo del mismo aiio, fue interpuesto en virtud de la falta de motivacion
y andlisis respecto de EXCL USION PROBATORIA que realizo la jueza de la
Unidad Judicial de Violencia contra la Mujer o miembros del niicleo familiar

7. Adicionalmente, el accionante sefiald que “(s)i bien es cierto el auto de llamamiento a juicio “no

es un auto definitivo [...]" ustedes en ningtin momento se pronunciaron respecto de la falta de
andlisis y motivacion [...]"
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Por Gltimo, el accionante fundamentd sus alegaciones en la letra | del namero 7 del articulo 76 y
el articulo 172 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

111
Pronunciamiento sobre la solicitud del accionante

Tras una revision integral del expediente constitucional y de los distintos incidentes que ha
presentado el accionante dentro de la causa que nos ocupa, esta Sala de Admision reitera los
fundamentos juridicos expuestos en los autos de 05 de septiembre de 2019 y el 18 de noviembre
de 2019.

Adicionalmente, toda vez que la demanda de accion extraordinaria de proteccion fue inadmitida
por no cumplir con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucionales, ni esta Sala de Admision ni las que la antecedieron en el conocimiento de la
causa, deben realizar consideraciones adicionales y pronunciarse sobre los articulos 60, 61 y 62
ibidem; menos aun, analizar cuestiones de fondo relacionadas a una presunta falta de motivacion
0 una aparente exclusién probatoria de los autos de 1y 9 de mayo de 2019.

Al respecto, se debe recordar que en virtud de la naturaleza excepcional de esta accion, la CRE y
la LOGJCC prescriben que la misma procedera -exclusivamente- en contra de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, en virtud de que estas decisiones causan cosa
Juzgada material o sustancial e impiden que el proceso pueda continuar.

Por consiguiente, el examen de admisibilidad de una accion extraordinaria de proteccion, no basta
con la indicacién de una aparente vulneracion de derechos constitucionales. Si no, ademas, en
razon del caracter excepcional y formal de la presente accion, se requiere el acatamiento de los
requisitos de admision y la no incursion en las causales de inadmisibilidad, prescritas en los
articulos 58, 59, 60, 61 y 62 de la LOGJCC.

v
Decision

En mérito de los motivos anteriormente expuestos, se NIEGA la solicitud de revocatoria
interpuesta contra el auto de inadmisién del 05 de septiembre de 2019.

Visto que el presente caso fue inadmitido, los recursos negados y que s¢ ha/dighuesio yaelarchivo
de la causa No. 1622-19-EP, se advierte que de promover nuevos/incidentes s aplicaran las
sanciones correspondientes, de conformidad con los articulos 23 y 64 e la [L.e) Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Notifiquese. - '
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Karla Andrade Quevedo Rany ila Sagitamaria
JUEZA CONSTITUCIONAL JUE

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL
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LO CERTIFICO.- Quito, D. M., 17 de diciembre de 2019.
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