CORTE Sentencia No. 768-15-EP/20
CONSTITUCIONAL (reformatio in peius)
DEL ECUADOR Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

Quito, D.M., 02 de diciembre de 2020

CASO No. 768-15-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional acepta la accion extraordinaria presentada contra una
sentencia de la Corte Nacional de Justicia que agravo la condena del procesado (en
fase de casacion) y vulnero el derecho al non reformatio in peius.

I. Antecedentes procesales

1. El 30 de septiembre de 2013, el Tribunal Octavo de Garantias Penales de Pichincha,
por decision de mayoria, ratificé el estado de inocencia de Carlos Rolando Freire
Cevallos, en el marco del proceso penal por el delito de abuso de confianza previsto
en el anterior Codigo Penal.! La Fiscalia y la acusacion particular interpusieron
recurso de apelacion.?

2. El 11 de abril de 2014, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha (“Corte Provincial”) acept6 el recurso de apelacion planteado, revocod la
sentencia subida en grado, condend al procesado como autor del delito de abuso de
confianza e impuso la pena privativa de libertad de seis meses. El procesado y la
acusacion particular interpusieron recurso de casacion.

3. El 7 de abril de 2015, la Sala de lo Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de
la Corte Nacional de Justicia (“Corte Nacional”) declar6 improcedente el recurso de
casacion planteado por el procesado y aceptd parcialmente el recurso de casacién
planteado por la acusacion particular. Caso parcialmente la sentencia subida en grado
e impuso pena privativa de libertad de un afo.

4. El 12 de mayo de 2015, Carlos Rolando Freire Cevallos (“el accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 7 de abril de 2015
emitida por la Corte Nacional.

1 Cédigo Penal, articulo 560: “El que fraudulentamente hubiere distraido o disipado en perjuicio de otro,
efectos, dinero, mercancias, billetes, finiquitos, escritos de cualquier especie, que contengan obligacion o
descargo, y que le hubieren sido entregados con la condicion de restituirlos, o hacer de ellos un uso o
empleo determinado, sera reprimido con prisién de uno a cinco afios y multa de ocho a dieciséis dolares
de los Estados Unidos de Norte América”.

2 Proceso penal No. 17248-2013-0055.
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5. El 30 de julio de 2015, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a
tramite la accion extraordinaria de proteccion.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 9 de
julio de 2019 se sorted el caso y la sustanciacion correspondié al juez Hernédn
Salgado Pesantes, quien, el 2 de julio de 2020, avocO conocimiento y solicitdé un
informe motivado a la Corte Nacional.

7. El 14 de octubre de 2020, la causa fue nuevamente sorteada y la sustanciacion
correspondio al juez Ramiro Avila Santamaria, y el 26 de octubre de 2020 avocé
conocimiento.

8. EI 28 de octubre de 2020, la Corte Nacional remiti6 su informe.
Il. Competencia de la Corte Constitucional

9. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccion, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 de la Constitucion de Republica, y 58 la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

I11. Acto impugnado, argumentos y pretension

10. La decision judicial impugnada es la sentencia dictada por la Corte Nacional el 7 de
abril de 2015, que aceptd parcialmente el recurso de casacién propuesto por la
acusacion particular, casé de manera parcial la sentencia de la Corte Provincial e
impuso la pena privativa de libertad de un afio.

11. El accionante indica que la Corte Nacional “viola derechos reconocidos en la
constitucion” y sefiala especificamente la vulneracion de la garantia contenida en el
articulo 77 (14) de la Constitucion.® Menciona que los jueces “modifican la pena,
consecuentemente empeoran la situacion juridica del procesado, porgue segun los
magistrados no se ha justificado las atenuantes de los numerales 3y 7 del Art. 29 del
Codigo Penal”.*

12. Asi mismo, expresa que “[e]n la Corte Nacional de Justicia, con el Recurso de
Casacion, indiqué a los Jueces la serie de violaciones a las diferentes normas
legales incurridas por los Jueces que integraban el Tribunal de Alzada de la Corte
Provincial, pero la Corte Nacional de Justicia no tomaron en cuentas [sic] a estas
normas enunciadas y dictaron una sentencia que perjudica mis intereses y agrava mi
situacion juridica, de seis meses de prision a un afio de prision”.> Como pretension,

3 Expediente, Accion extraordinaria de proteccion, f. 24.
4 Expediente, Accidn extraordinaria de proteccion, f. 24.
S Expediente, Accion extraordinaria de proteccion, f. 24.
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solicita que la sentencia dictada el 7 de abril de 2015 por la Corte Nacional sea
dejada sin efecto.

13. El informe de la Corte Nacional refiere que “[D]ichos Jueces Nacionales y Conjuez
Nacional, a la presente fecha, ya no conforman el Cuerpo Colegiado de la Corte
Nacional de Justicia”.

IV. Analisis del caso

14. La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de
los derechos constitucionales y el debido proceso en sentencias, autos definitivos, y
resoluciones con fuerza de sentencia, mediante el control que realiza la Corte
Constitucional a la actividad de los jueces en su labor jurisdiccional.®

15. El accionante concentra su argumentacion en cuestionar la sentencia dictada por la
Corte Nacional porque aumentd la pena impuesta por la Corte Provincial. Por esta
razon, la Corte Constitucional limitard su andlisis a la garantia relativa a la
prohibicion del empeoramiento de la situacion juridica en materia penal.

16. La Constitucion prescribe que, en todo proceso penal:

[a]l resolver la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la situacion de la
persona que recurre.’

17. La prohibicién de reforma en perjuicio del recurrente, denominada non reformatio in
peius, rige para todos los recursos y estd compuesta esencialmente por dos
elementos: (i) la interposicidn del recurso Unicamente por parte del procesado; v, (ii)
la prohibicion de empeorar la situacion juridica inicial del recurrente.

i)  Interposicién del recurso Gnicamente por parte del procesado

18. El primero de los componentes debe entenderse a la luz del principio acusatorio,
consagrado constitucionalmente®, por el que se divide la actividad investigativa, a
cargo de la Fiscalia, y la jurisdiccional, a cargo de jueces y juezas. Por este principio
no es posible condenar en primera instancia sin acusacion fiscal. Sin acusacion no

& Constitucion, articulo 94; LOGJCC, articulo 58.

7 Constitucion, articulo 77 (14). Esta garantia se encontraba recogida por la legislacion procesal penal
anteriormente vigente, que la establecia como una regla general de la etapa de impugnacion. Codigo
Procesal Penal (CPP), articulo 328: “Limitacién.- Al resolverse cualquier recurso, no se podra empeorar
la situacion juridica del recurrente”.

8 Constitucién, articulo 195: “La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
preprocesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accién publica con sujecion a los principios
de oportunidad y minima intervencion penal, con especial atencion al interés publico y a los derechos de
las victimas. De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e impulsara la
acusacion en la sustanciacion del juicio penal...”.
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puede haber juicio y sin juicio no puede haber condena.® De este principio se deriva
que, si la Fiscalia no plantea un recurso y el procesado si lo hace, no se puede
agravar la pena en otra instancia judicial. En consecuencia, los tribunales de alzada,
por el principio acusatorio, tienen prohibicion de cambiar las sentencias penales
perjudicando al procesado en el plano sancionatorio, cuando el recurso fue planteado
unicamente por la defensa.

19. El sentido de esta prohibicion se sustenta, ademas, en la inviolabilidad de la defensa.
Por un lado, los argumentos de la acusacion fiscal permiten la defensa; si no hay
acusacion o recurso por parte de la Fiscalia, entonces el procesado no tiene que
contradecir u oponerse a lo que no existe. Una actuacion de oficio por parte del
organo juzgador —salvo las expresamente previstas en la ley— impediria el ejercicio
del derecho a la defensa y, por esta razon, es contraria al sistema adversarial-
acusatorio. Por otro lado, si una persona procesada plantea un recurso para mejorar
su situacion juridica y tendria la posibilidad de que se le agrave la pena de oficio, se
inhibiria el uso de recursos judiciales y, a través de ellos, de las facultades
correctivas del sistema procesal. De ahi la maxima: “no se puede cortar la mano a
quien pide clemencia.”

20. La garantia de la non reformatio in peius solo “juega” a favor del imputado. Si el
procesado es el Unico sujeto que plantea el recurso, los juzgadores de alzada no
pueden agravar de oficio la situacién del procesado.

21. En el caso el recurso fue planteado por la acusacién particular y procede analizar si
este recurso equivale al planteado por la Fiscalia.

22. La Constitucion ha otorgado gran relevancia a las victimas de infracciones penales y
les ha reconocido derechos especificos:

Las victimas de infracciones penales gozaran de proteccion especial, se les garantizara
su no revictimizacion, particularmente en la obtencidn y valoracion de las pruebas, y se
las protegera de cualquier amenaza u otras formas de intimidacién. Se adoptaran
mecanismos para una reparacion integral que incluira, sin dilaciones, el conocimiento
de la verdad de los hechos y la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, garantia de
no repeticion y satisfaccion del derecho violado. Se establecerd un sistema de
proteccion y asistencia a victimas, testigos y participantes procesales.

23. Las personas tienen cuatro derechos especificos cuando son victimas: verdad,
justicia, reparacion y no revictimizacion. La verdad y la justicia se logran con una
sentencia judicial en la que se haya demostrado los hechos violatorios a los derechos;
la reparacion integral se logra con las medidas adecuadas al dafio sufrido por la
violacion de los derechos o el delito; la no revictimizacion se logra, entre otras

® CPP, articulo 251: “Necesidad de la acusacidn.- La etapa del juicio se sustanciard a base de la
acusacién fiscal. Si no hay acusacién Fiscal, no hay juicio”.
10 Constitucion, articulo 78.
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medidas, con la prohibicion de que la persona pueda volver a experimentar la
vivencia o las consecuencias del delito o la violacion de derechos.

24. Con relacién a la reparacion integral, la LOGJCC establece algunas formas y
medidas de reparacion.!! La reparacion tiene relacion directa entre el dafio recibido
por la victima y las formas de reparar ese dafio. La sancion penal no esta
contemplada en la Constitucién ni en la ley como una forma de reparacion. La razon
es que la sancién penal tiene directa relacion con la persona que ha cometido una
infraccion y no con el dafio recibido por la victima. De hecho la sancion penal tiene
como finalidad la rehabilitacion de la persona que ha cometido la infraccion penal.*?
Por esta razon, no podria considerarse la sancién penal como una forma de
reparacion de la victima, como tampoco podria considerarse que se repara a las
victimas menoscabando las garantias penales de las personas procesadas.

25. Uno de los mecanismos para hacer efectivos los derechos de las victimas reconocido
en la Constitucion ha sido el garantizarles que puedan presentar acusacion particular,
ser parte procesal y ejercer los derechos que se derivan del debido proceso, entre
ellos el contar con defensa, presentar pruebas, ser escuchadas y recurrir.® Las
victimas tienen un gran protagonismo en el proceso penal y pueden, ademas, requerir
la reparacion del dafio y aportar a la investigacion. También tienen derecho, en caso
de no intervenir formalmente, a ser informadas de las decisiones judiciales,
notificadas de las audiencias para que puedan dar a conocer su posicion y criterio, y
escuchadas antes de adoptar decisiones definitivas en el proceso penal. Asimismo, su
parecer debe ser escuchado antes de determinar la calificacion de la conducta y
definir la configuracion de sus elementos. Las victimas, entonces, podrian
argumentar sobre el tipo penal, la responsabilidad e incluso sobre la pena.

1 LOGIJCC, articulo 18: “En caso de declararse la vulneracién de derechos se ordenara la reparacion
integral por el dafio material e inmaterial. La reparacién integral procurara que la persona o personas
titulares del derecho violado gocen y disfruten el derecho de la manera méas adecuada posible y que se
restablezca a la situacion anterior a la violacion. La reparacion podra incluir, entre otras formas, la
restitucion del derecho, la compensacion econémica o patrimonial, la rehabilitacion, la satisfaccion, las
garantias de que el hecho no se repita, la obligacion de remitir a la autoridad competente para investigar
y sancionar, las medidas de reconocimiento, las disculpas publicas, la prestacion de servicios publicos,
la atencion de salud. La reparacion por el dafio material comprendera la compensacion por la pérdida o
detrimento de los ingresos de las personas afectadas, los gastos efectuados con motivo de los hechos y
las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso. La
reparacion por el dafio inmaterial comprendera la compensacion, mediante el pago de una cantidad de
dinero o la entrega de bienes o servicios apreciables en dinero, por los sufrimientos y las aflicciones
causadas a la persona afectada directa y a sus allegados, el menoscabo de valores muy significativos
para las personas, asi como las alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia
del afectado o su familia. La reparacion se realizaré en funcion del tipo de violacion, las circunstancias
del caso, las consecuencias de los hechos y la afectacion al proyecto de vida...”

12 Constitucion, articulo 201: “El sistema de rehabilitacion social tendra como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la
proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos.”

13 Constitucion, articulo 76.
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26. Sin embargo, las victimas no tienen derecho en las acciones penales publicas a tener
una pretension punitiva fuera del ambito de las competencias exclusivas de la
Fiscalia. Es decir, si la Fiscalia no presenta acusacion, por mas que la victima
considere que existen elementos suficientes, no podra haber juicio. ** De igual modo,
si la Fiscalia no presenta recurso, la pretension de la victima no podré agravar la pena
del procesado. La pretension punitiva materializada en la acusacion y en la
posibilidad de pedir el agravamiento de una pena es una competencia de la Fiscalia®®
y no es un derecho de la victima.

27. La accion penal es una atribucion que, en general, siempre corresponde al Estado,
salvo que, por decision legislativa, existan excepciones en ciertos delitos que
otorguen a la persona particularmente ofendida el ejercicio de la accion (accion penal
privada). Solo en los casos de accién penal privada, la acusacion particular no es
subsidiaria ni contingente y la Fiscalia no interviene. En lo demas siempre rige el
principio de oficialidad, segun el cual el Fiscalia, Unico titular de la accion penal
publica, persigue el delito de oficio con sujecion a los principios de oportunidad y
minima intervencion penal, asi como también tomando en cuenta los estandares
especificos aplicables a la conducta investigada.

28. EIl hecho de que Unicamente la Fiscalia tenga pretension punitiva en los delitos de
accion publica, y por ello solo su impugnacion habilite el empeoramiento de la
situacion juridica de la persona procesada, cobra mayor sentido al tener en cuenta el
equilibrio procesal que inspira al sistema penal adversarial y acusatorio. La Fiscalia
ejerce la accién penal al amparo del principio de objetividad, por lo que su actividad
esta dirigida a la busqueda de la verdad y no siempre de la condena,® asi como
también a la atencion de los derechos de las victimas, lo cual incluye “el
conocimiento de la verdad de los hechos /...y la] satisfaccién del derecho violado™.*'
En cambio, a la victima que interviene mediante acusacién particular no se le puede
ni debe exigir objetividad. Esta diferencia entre acusacion publica y acusacion
particular, en términos de posicion procesal, es tan significativa que incluso supone

14 CPP, articulo 226: “...Si el fiscal resuelve no acusar y el delito objeto de la investigacion esta
sancionado con pena de reclusion mayor extraordinaria o especial, asi como cuando se trate delitos
contra la administracion publica, o si hay acusacion particular, el juez de garantias penales debera en
forma obligatoria y motivada, elevar la consulta al fiscal superior, para que éste ratifique o revoque el
dictamen de abstencion formulado en la audiencia. De ratificarse la no acusacion, el juez de garantias
penales debera emitir el correspondiente auto de sobreseimiento, y en caso de revocatoria, sustanciara
la causa con la intervencién de un fiscal distinto del que inicialmente se pronunci6 por la abstencion,
quien sustentard la acusacion en una nueva audiencia oral...” (énfasis afiadido).

15 Constitucion, articulo 195. Julio Maier, Derecho procesal penal. Tomo II. Parte General. Sujetos
procesales (Buenos Aires: Editores del Puerto, 2003), pagina 626: “/ajcusar o recurrir la sentencia
auténomamente, significa, precisamente, asumir la persecucion penal de manera principal, no
accesoria.”

6 CPP, articulo 65: “Funciones.-...Es obligacion de la Fiscal o el Fiscal, actuar con
absoluta objetividad, extendiendo la investigacion no sélo a las circunstancias de cargo, sino también a
las que sirvan para descargo del imputado” (énfasis afiadido).

17 Constitucion, articulos 78 y 195.
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que la Fiscalia, si considerare meritorio, podria interponer recursos a favor del
procesado.

29. La Corte considera que el principio de objetividad, no obstante, obliga a la Fiscalia a
observar y garantizar, en lo que corresponda, los derechos de las victimas, lo cual
incluye aplicar el principio de debida diligencia en sus actuaciones en relacion con la
victimal® y el cumplimiento del deber de ejercer la accidén penal “con especial
atencion al interés publico y a los derechos de las victimas”, e incluso tiene la
obligacion de dirigir el sistema de proteccion y asistencia a victimas.®

30. En este contexto, cuando no existiere impugnacion fiscal, el derecho a recurrir que
tiene la victima tiene como alcance las cuestiones relacionadas con la reparacion
integral y no podria extenderse a la pretension punitiva. Incluso cuando existiere
impugnacion fiscal y ésta no tendria alegacion sobre el posible aumento de pena, los
tribunales de alzada no podrian agravar la sancién establecida en la sentencia en
perjuicio del procesado. Los jueces y juezas, en estos casos, solo podrian alterar la
pena para mejorar la situacion de la persona condenada. Si, por ejemplo, ante la
multiplicidad de procesados y la interposicion de recurso contra la situacion juridica
de solo uno de ellos, los tribunales estan privados de la posibilidad de decidir de
oficio respecto a los demas, salvo que sea para otorgarles un resultado juridico-penal
mas beneficioso.

31. Por todas las razones expuestas, y por no distinguir las competencias de la Fiscalia de
los derechos de las victimas en un proceso penal, la Corte se aparta del precedente en
el que afirmd que “esta garantia se hace efectiva para el procesado solo cuando la
otra parte procesal no haya manifestado también su inconformidad con la decisién
jurisdiccional adoptada, recurriendo de la misma. En el caso de haber interpuesto el
respectivo recurso, se amplia el campo de competencia del tribunal superior; quien
debera fundamentar su decision en base a las alegaciones de los recurrentes, sea
esto el acusado, el fiscal u otros con interés para recurrir”.?°

ii) La prohibicion de empeorar la situacion juridica inicial del recurrente

32. La prohibicién de la reformatio in peius guarda relacién con la agravacion de la
pena. La pena debe entenderse en el sentido mas amplio posible. El sistema penal
puede contemplar distintos tipos de penas; tales como privativas de libertad, no
privativas de libertad, restrictivas de los derechos de propiedad, multas. A fin de
evitar incurrir en la transgresion que supone la reformatio in peius, debe analizarse el
empeoramiento de la situacion juridica con relacion a la utilizacion de cualquiera de
las penas o medidas previstas en el ordenamiento juridico penal y a la situacién del
procesado o condenado.

18 Constitucion, articulo 172.

19 Constitucion, articulo 195.

20 Corte Constitucional, Sentencia No. 995-12-EP/20, parrafo 37; Sentencia No. 330-16- SEP-CC,
Sentencia No. 053-15-SEP-CC, Sentencia No. 031 -10-SEP-CC, Sentencia No. 010-09-SEP-CC.
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33. En este sentido, aquellas cuestiones que no guarden relacion con el plano
sancionatorio, como la reparacion, si pueden ser examinadas de manera
independiente a esta esfera de la non reformatio in peius, que solo tiene ver con el
plano sancionatorio.

34. Agravar las sanciones penales, entonces, no comprende uUnicamente el elevamiento
de penas privativas de libertad. EI menoscabo de la situacion juridica del procesado
implica cualquier resultado que comporte un incremento negativo de sus
consecuencias juridicas en el plano sancionatorio. Asi, por ejemplo, la inclusién de
oficio y sin reclamo fiscal de una pena accesoria, que requiere para su imposicion el
juzgamiento de elementos facticos y juridicos propios, también constituiria una
violacion de la garantia en cuestion.

35. Por otro lado, aun si los recursos planteados por la acusacién solicitan agravar la
pena, cuando hay mérito en la causa —por ejemplo, si es aplicable el principio de
favorabilidad—,?* habilitan al juzgador de instancia a modificar las decisiones
judiciales en un sentido méas beneficioso al procesado o condenado. El sistema penal,
orientado por el derecho penal minimo,? debe aprovechar todas las oportunidades
posibles para corregir los vicios o errores que puedan ser lesivos para las personas
procesadas.?

36. En el presente caso, el accionante argumenta que, luego de recurrir por la via de la
casacion, vio agravadas sus circunstancias juridico-penales, por lo que se configuro
una vulneracién de su derecho previsto en el articulo 77 (14) de la Constitucion.

37. De la lectura de la decision judicial impugnada, la Corte Constitucional observa que
los recursos de casacion fueron presentados por el condenado y por la acusacion
particular. La Fiscalia no interpuso recurso alguno.

38. La sentencia impugnada se estructura, primero, en torno a la fundamentacion de los
dos recursos de casacion. Seguidamente, antes de entrar al andlisis juridico de la
Corte Nacional, se hace referencia a la contestacion a los recursos realizada por la
Fiscalia.

2L Constitucion, articulo 76 (5).

22 Constitucion, articulo 195.

23 Julio Maier, Derecho procesal penal. Tomo I. Fundamentos, (Buenos Aires: Editores del Puerto, 1996)
pagina 594.

24 La sentencia impugnada, en su parte pertinente, dice: “Tanto el acusador particular ciudadano Edison
German Collantes Salguero como el procesado ciudadano Carlos Rolando Freire Cevallos, interponen
recurso de casacion de la sentencia condenatoria pronunciada en contra del procesado...dictada por la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, de fecha 11 de abril de 2012”. Corte
Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito, sentencia de
7 de abril de 2015.
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39. El delegado de la Fiscalia, al momento de contestar la fundamentacién del recurso
del procesado, dijo: “no se ha fundamentado el recurso, pues no se ha indicado como
las normas de derecho han sido transgredidas por alguna de las casuales
mencionadas... por lo que solicita que el recurso de casacion planteado por el
procesado sea declarado improcedente, y confirmada la sentencia subida en grado”
(énfasis afiadido).?® En cuanto a la fundamentacion del recurso presentado por la
acusacion particular, expresd: “por cuanto se ha probado la existencia material de la
infraccion y la responsabilidad del procesado, y al existir violacion de la ley en la
sentencia, en cuanto a la aplicacion de atenuantes que no han sido justificadas,
solicita que se declare procedente este recurso”.?

40. En el analisis efectuado por los jueces de la Corte Nacional, se observa que los
mismos consideraron lo siguiente:

...el argumento esgrimido por el acusador particular sobre la existencia de las
agravantes sefialadas, no tiene asidero legal. Por otro lado, este Tribunal, considera
gue efectivamente la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha en su
sentencia, en lo que se refiere a la pena impuesta, ha vulnerado los articulos 29
numerales 3y 7; y, 73 del Cddigo Penal, al sancionar al procesado con la pena
modificada de seis meses de prision, cuando no se encuentran debidamente
justificadas las atenuantes antes sefialadas en la presente causa. Error de derecho
este que amerita ser corregido.?’

41. La lectura de la sentencia deja ver que los jueces de la Corte Nacional, sobre la base
del recurso presentado por la acusacion particular, decidieron casar parcialmente la
sentencia de la Corte Provincial e imponer la pena de un afio de prision correccional.
Esto supuso un aumento de la condena de seis meses previamente impuesta por la
Corte Provincial. La Corte Constitucional advierte que este empeoramiento de la
situacion juridica del procesado se produjo en ausencia de recurso de la Fiscalia.

42. La comparecencia de la Fiscalia a la audiencia de fundamentacién en ningun caso
puede equivaler a haber presentado el recurso de casacion. La intervencion de la
Fiscalia, sin recurso planteado, es insuficiente para modificar la decision en perjuicio
del procesado.

43. Solo cuando la Fiscalia impugna explicitamente y fundamenta su recurso, el cual
puede ser contradicho y rebatido por el procesado, debe entenderse que hay un
recurso fiscal que habilita la jurisdiccion para adoptar una resolucion mas grave.
Ademas, en este caso, la Fiscalia inclusive requirio que la sentencia subida en grado

%5 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
sentencia de 7 de abril de 2015.
% Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
sentencia de 7 de abril de 2015.
27 Corte Nacional de Justicia, Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito,
sentencia de 7 de abril de 2015.
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sea confirmada, cuando tuvo que contestar el recurso de casacion del procesado
(parrafo 39).

44. El Cddigo de Procedimiento Penal (CPP), cuerpo normativo aplicable al caso,
establecia que la funcion de la Fiscalia consistia en “el ejercicio de la accion penal
en los delitos de accion publica”?®, mientras que la victima contaba con distintos
derechos que no traen consigo la posibilidad de asumir o reemplazar el lugar del
titular de la accion penal pablica.?®

45. El CPP preveia que el recurso de casacion puede ser interpuesto por “la fiscal o el
fiscal, el acusado o el acusador particular”.®® Esta disposicion debia aplicarse de
conformidad a la garantia de la non reformatio in peius.3 Aunque la acusacion
particular estaba facultada a presentar el recurso de casacion, en este caso, la
resolucion no podia traer aparejada una situacion mas gravosa para el accionante, por
no haber mediado efectivamente impugnacion de la Fiscalia.

46. Esta precision que debe hacerse respecto a la aplicacion de la norma requiere ser
resuelta constitucionalmente mediante una interpretacion conforme.

47. Para que la aplicacion de este precepto no resulte violatoria de la non reformatio in
peius, por las razones expuestas en esta sentencia, debe entenderse que el recurso de
casacion, cuando no es interpuesto por la Fiscalia, no puede traer una situacion de
empeoramiento de la situacion juridica del procesado en el plano sancionatorio. Si
bien la acusacion particular se encuentra facultada a interponerlo, si la impugnacion
tuviese que ver Unicamente con la pena, la resolucion de su recurso debe ajustarse a
los elementos de la non reformatio in peius. Por tanto, para evitar que la aplicacion
del articulo 351 del CPP, que faculta a la acusacién particular a presentar recurso de
casacion, resulte en violaciones a esta garantia, la Corte realiza la siguiente
interpretacion conforme a la Constitucion del mencionado articulo en concordancia
con el articulo 328 del CPP:

Si la Fiscalia no presenta recurso de casacion, al resolver la impugnacion de una
sancion, los recursos presentados por el procesado o la acusacion particular no
podrén empeorar la situacion de la persona procesada en cuanto a la pena.

*k%k

48. En conclusion, la sentencia dictada el 7 de abril de 2015 por la Corte Nacional
vulnero la garantia de la non reformatio in peius, consagrada en el articulo 77 (14) de
la Constitucion.

28 CPP, articulo 65.

2 CPP, articulo 69.

% CPP, articulo 351.

31 Constitucion, articulo 77 (14); CPP, articulo 328.
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49. Para prevenir que en futuros casos se produzcan decisiones judiciales que puedan
acarrear violaciones a la garantia de non reformatio in peius, la Corte considera
pertinente establecer la interpretacion conforme a la Constitucién del articulo 351 en
concordancia con el articulo 328 del CPP.32

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Carlos Rolando Freire
Cevallos y declarar que la sentencia dictada el 7 de abril de 2015 por la Sala de lo
Penal, Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia
vulnero la garantia consagrada en el articulo 77 (14) de la Constitucion.

2. Disponer, como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 7 de abril de 2015 por la Sala de lo Penal,
Penal Policial, Penal Militar y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

b. Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la emision de la decisién
judicial impugnada

c. Previo sorteo, otros jueces deberan emitir la decision judicial que corresponda.

3. Declarar que la norma contenida en el articulo 351 del Cddigo de Procedimiento
Penal, en concordancia con el articulo 328 del mismo cuerpo legal, es constitucional,
siempre y cuando se realice la interpretacion conforme lo dispuesto en el parrafo 47
de esta sentencia.

4. Notifiquese y cimplase.

Firmado

LUIS HERNAN dgigitalmente por
BOLIVAR LUIS HERNAN
BOLIVAR SALGADO
SALGADO  pesantes
PESANTES Fecha: 2020.12.22

12:09:28 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

32 LOGICC, articulo 76: “...4. Permanencia de las disposiciones del ordenamiento juridico.- EI examen
de constitucionalidad debe estar orientado a permitir la permanencia de las disposiciones en el
ordenamiento juridico...

5. Interpretacién conforme.- Cuando exista una interpretacion de la disposicion juridica que sea
compatible con las normas constitucionales, no se declarara la inconstitucionalidad y en su lugar se
fijard la interpretacion obligatoria compatible con aquella. De igual modo, cuando una parte de una
disposicion juridica la torne en su integridad inconstitucional, no se declarara la inconstitucionalidad de
toda ella, sino que se invalidara la parte inconstitucional y dejara vigente la disposicion asi reformada”.

11
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con cinco votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada
Prado, y Daniela Salazar Marin; y, cuatro votos salvados de los Jueces Constitucionales
Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Hernan
Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 02 de diciembre de 2020.- Lo

certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  soLepAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 768-15-EP/20
VOTO SALVADO

Jueces Constitucionales Hernan Salgado Pesantes (ponente), Carmen Corral
Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Teresa Nuques Martinez

Nos apartamos del criterio de la mayoria de la Corte Constitucional expresado en la
sentencia No. 768-15-EP/20, que aceptd la accion extraordinaria de proteccion
presentada por el sefior Carlos Rolando Freire Cevallos (en adelante, el accionante), en
contra de la sentencia de 7 de abril de 2015 emitida por la Sala de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Trénsito de la Corte Nacional de Justicia.

Antecedentes y puntos de divergencia con el voto de mayoria

1. La sentencia impugnada tiene como antecedente el proceso penal No. 17248-
2013-0055 en el cual se declar6 la culpabilidad del sefior Carlos Rolando Freire
Cevallos, en calidad de autor del delito de abuso de confianza, tipificado en el articulo
560 del entonces vigente Codigo Penal. Respecto de la decision de segunda instancia,
gue impuso una pena privativa de libertad de 6 meses al procesado, tanto la acusacion
particular como el procesado interpusieron recursos de casacion.

2. En el fallo dictado por la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia, se analiz6 la fundamentacion de los recursos
de casacién planteados por las partes procesales y se decidié declarar improcedente el
recurso de casacion planteado por el procesado y aceptar parcialmente el recurso de
casacion planteado por la acusacion particular. En consecuencia, casé parcialmente la
sentencia subida en grado con relacién a la pena privativa de libertad impuesta,
reformandola de 6 meses a un afio. En contra de esta decision, el sefior Carlos Rolando
Freire Cevallos present accion extraordinaria de proteccion.

3. En su demanda de accion extraordinaria de proteccion, el accionante alegé que
la sentencia impugnada vulner6 su derecho contenido en el articulo 77 numeral 14 de la
Constitucidn de la Republica, referente a la garantia de non reformatio in peius.

4. A criterio del accionante, la sentencia dictada por la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia fue empeorada por los jueces de la Sala de la Corte Nacional de
Justicia puesto que, desde su punto de vista, “modifican la pena, consecuentemente
empeoran la situacion juridica del procesado, porque segun los magistrados no se ha
Justificado las atenuantes de los numerales 3y 7 del Art. 29 del Codigo Penal”.

5. Sin embargo, el alegato del accionante no toma en cuenta las razones por las
cuales la Corte Nacional estaba facultada a incrementar la pena, dado que, como consta
de los antecedentes facticos y de la sentencia impugnada, el procesado no fue el Unico
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recurrente de la sentencia de segundo nivel, por lo que, desde nuestra perspectiva, no
existié vulneracién a la garantia antes referida, por las razones que desarrollaremos a
continuacion.

Andlisis juridico

6. La Constitucion de la Repuablica, en su articulo 77 numeral 14, reconoce que:
“En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observaran las siguientes garantias bdsicas (...) 14. Al resolver la impugnacion de una
sancidn, no se podra empeorar la situacion de la persona que recurre.”

7. Respecto de la garantia de non reformatio in peius, esta Corte Constitucional®
ha sefialado que la misma “es consecuencia del derecho a recurrir reconocido
constitucionalmente por lo que, si el recurso es una garantia para el imputado o el
procesado, no cabria que sea utilizado en su contra, agravando su situacion
procesal”. (Enfasis agregado).

8. Asi mismo, ha precisado que esta garantia “se refiere a la imposibilidad de
modificar peyorativamente la situacion juridica de quien ha sido condenado, cuando
este es el Unico que impugna la decision jurisdiccional ante un juez de competencia
superior. % (Enfasis agregado).

9. En este orden de ideas, esta Corte Constitucional® ha afirmado que “la garantia
de non reformatio in peius se aplica cuando la persona que la invoca fue el Gnico
recurrente dentro del proceso”. Asi, esta misma Magistratura ha advertido que “esta
garantia se hace efectiva para el procesado solo cuando la otra parte procesal no
haya manifestado también su inconformidad con la decision jurisdiccional adoptada,
recurriendo de la misma. En el caso de haber interpuesto el respectivo recurso, se
amplia el campo de competencia del tribunal superior; quien debera fundamentar su
decision en base a las alegaciones de los recurrentes, sea esto el acusado, el fiscal u
otros con interés para recurrir.”* (Enfasis afiadido)

10.  En consecuencia, el principio non reformatio in peius tiene como finalidad
prohibir que se empeore la situacion del procesado al ejercer su derecho a recurrir
siempre que sea el Unico recurrente, puesto que, caso contrario, por la posibilidad de
que se altere la decision en perjuicio suyo, se veria limitado a ejercer su derecho a
impugnar, debido a que podria resultar contraproducente para sus intereses.

11.  Agquello, fue previsto por el legislador al redactar la norma aplicable al caso, asi,
se evidencia que el entonces vigente Codigo de Procedimiento Penal, en su articulo 68,

! Corte Constitucional, sentencia 995-12-EP/20, parr. 34.
2 lbidem, parr. 35.

3 Corte Constitucional, sentencia 1885-13-EP/19, parr. 73.
4 Corte Constitucional, sentencia 995-12-EP/20, parr. 37.
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reconocia al ofendido como sujeto procesal, le facultaba a presentar acusacion particular
y a que comparezca durante todo el proceso (Art. 52). De igual manera, el articulo 351
establecié que el acusador particular estaba facultado para presentar recurso de
casacion.

12.  Respecto del principio non reformatio in peius, el articulo 328 del mismo cuerpo
legal, no solo se centraba en el procesado, sino que, de forma general, se referia a “no
empeorar la situacion juridica del recurrente.”. Cabe resaltar, que este criterio ha sido
adoptado y aplicado en reiteradas sentencias de la Corte Nacional de Justicia®.

13.  Asi, al no existir en la norma una prohibicion de reformar la pena, cuando
ademas del procesado también impugna la acusacion particular, y al facultarse a la
acusacion particular a presentar los recursos que la ley franquea (entre ellos la
casacion), la Corte Constitucional no puede imponer restricciones que no constan en la
norma para ejercer y resolver los medios impugnatorios; hacerlo implicaria menoscabar
el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho a la defensa de quien recurre ademas
del procesado. Finalmente, cabe resaltar que, si bien es cierto que la Fiscalia es la titular
de la accion penal, la determinacion de la pena es atribucidn unicamente del juez.

14, En el presente caso, de la revision del expediente, esta Corte verifica que la
sentencia emitida el 11 de abril de 2014 por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, fue impugnada mediante recurso de casacion tanto por la
acusacion particular, representada por Edison German Collantes Salguero, como por la
defensa del procesado; es decir, se presentaron dos tesis argumentativas que debian ser
analizadas y resueltas en sujecion a los derechos de igualdad formal y material y tutela
judicial efectiva, por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia; judicatura que, en virtud de sus competencias
y en el marco de los recursos planteados, resolvié aceptar parcialmente el recurso de la
acusacion particular y reformar la sentencia subida en grado, modificando la pena
privativa de libertad.

15. En este sentido, al verificarse que, de la sentencia emitida por los jueces de la
Corte Provincial de Justicia, tanto la defensa como la acusacion particular presentaron
recursos de casacion, esta Corte concluye que los jueces nacionales que emitieron la
decision judicial impugnada se encontraban plenamente facultados para modificar la
pena privativa de libertad, considerando que tal modificacion se plante6 como
pretension por parte de la acusacion particular y que el recurso del procesado no fue el
unico interpuesto.

5 En la actualidad, el articulo 5 numeral 7 del Cddigo Organico Integral Penal, establece: “Art. 5.-
Principios procesales.- El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucién de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas
Juridicas, se regird por los siguientes principios: (...) 7. Prohibicion de empeorar la situacién del
procesado: al resolver la impugnacion de una sancién, no se podra empeorar la situacion de la persona
procesada cuando esta es la Gnica recurrente.”.

& Ver sentencias dentro de los procesos No. 728-2013, 526-2009 y 335-2012,
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16. Bajo estas consideraciones, como lo prescribia la norma juridica aplicable a la
controversia y conforme lo ha sefialado en reiteradas ocasiones esta Corte
Constitucional, la garantia de non reformatio in peius solamente sera transgredida si se
empeora la situacion juridica del unico recurrente. En este caso, sin embargo, se
interpusieron dos recursos de casacion, por lo que el medio de impugnacion del
procesado no fue el unico que debian analizar los operadores de justicia.

17.  En funcidn de lo expuesto, consideramos que la sentencia de 7 de abril de 2015
emitida por la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia no vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de non reformatio in peius contenida en el articulo 77
numeral 14 de la Constitucion de la Republica, debido a que tanto la acusacion
particular como el procesado interpusieron recursos de casacion por estar inconformes
con la decision emitida por la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.
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