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DEL ECUADOR

Caso No. 2611-22-EP
Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 20 de enero de 2023.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por los jueces constitucionales Jhoel Escudero Soliz, y Richard Ortiz Ortiz y la jueza
constitucional Daniela Salazar Marin en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesion de 21 de diciembre de 2022, avoca conocimiento de la causa No. 2611-
22-EP, accidn extraordinaria de proteccién.

I. Antecedentes procesales

1. El 15 de septiembre de 2022, Luis Anibal Villamil Rodriguez por sus propios y personales
derechos (en adelante, “el accionante”), presenté una demanda de accion extraordinaria de
proteccién en contra del auto emitido el 23 de agosto de 2022 por la Sala Especializada de lo
Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, cuyos
antecedentes procesales son los siguientes.

2. El 01 de septiembre de 2021, se llevé a cabo la audiencia de evaluacion y preparatoria de
juicio en la que la jueza de la Unidad Judicial Norte 1 Penal con sede en el cantdn Guayaquil, de
forma oral, declar6 la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de calificacion de la acusacion
particular. La referida jueza considerd que Luis Anibal Villamil Rodriguez, “pretenso acusador
particular” no tenia la calidad de victima al ser el hermano de la persona fallecida producto del
delito y segun el art. 441.3 del Cddigo Organico Integral Penal (en adelante, "COIP™) no se
encontraba dentro del grado de parentesco que otorga la calidad de victima Unicamente a, “...los
ascendientes, o descendientes dentro del segundo grado de consanguinidad y por ser en linea
colateral no se lo podria reconocer como tal...”.* De esta decision, el 07 de septiembre de 2021,
el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 23 de agosto de 2022, luego de realizarse la audiencia de fundamentacion del recurso de
apelacion,? el Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas (en adelante, “la Sala”), mediante auto
notificado el mismo dia, fundamentada en lo dispuesto en el art. 652.10.c del COIP resolvio
declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de convocatoria a audiencia de
fundamentacion del recurso de apelacion, y en su lugar inadmitir el recurso de apelacion por
extemporaneo.®

1 Segun el extracto de audiencia se hace constar que, “... las partes quedan legalmente notificadas de esta resolucién
oral...”. El 02 de septiembre la jueza redujo a escrito la decision oral.

2 El 28 de junio de 2022 se instal6 la audiencia de fundamentacion del recurso de apelacién, diligencia que se suspendié
por fallas técnicas. El 02 de agosto de 2022 se reinstald la audiencia y en voto de mayoria, el Tribunal aceptd el recurso
de apelacion interpuesto por el accionante y revoco el auto de nulidad emitido el 01 de septiembre y reducido a escrito
el 02 de septiembre de 2021.

3 Para el efecto la Sala considerd, “El 01 de septiembre del 2021 las 14h00, en audiencia se resolvié por parte de la
juzgadora a quo de forma oral declarar la nulidad de todo lo actuado a partir de la fs. 80 y vuelta de los autos en
adelante. Textualmente la autoridad judicial indica'...las partes quedan legalmente notificados de esta resolucién oral,
con lo que termina la presente audiencia...’. En audiencia, de lo observado las partes procesales no interpusieron de
forma oral, recurso alguno, sea este horizontal o vertical...[e]] 02 de septiembre de 2021 las 18h29, se reduce a escrito
el auto definitivo de nulidad dictado en audiencia. Mismo que fue notificado el 02 de septiembre del 2021. El acusador
particular LUIS ANIBAL VILLAMIL RODRIGUEZ, interpone recurso de apelacion en contra del auto de nulidad. La
impugnacion fue ingresada en primera instancia el martes 07 de septiembre de 2021”. Por lo que en virtud de los arts.
13, 575.3 y 563.5 del COIP la Sala determind que el accionante estuvo habilitado para recurrir por apelacion los dias
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I1. Objeto

4. De conformidad con los articulos 94 y 437 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador
(en adelante, “CRE”) y 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante, “LOGJCC”), la accion extraordinaria de proteccion procedera
Unicamente “en contra de sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion”’; asimismo, en contra de ‘“resoluciones con
fuerza de sentencia que se encuentren firmes o ejecutoriados”.

5. La Corte Constitucional a través de la sentencia 1502-14-EP/19 establecié un precedente
jurisprudencial conceptualizando la forma para identificar cuando un auto es definitivo y cuando
pone fin al proceso. La Corte sefial6 que: (1) Un auto pone fin al proceso, siempre que se
verifiquen estos supuestos: (1.1) el auto resuelve el fondo de las pretensiones con autoridad de
cosa juzgada material, o bien, (1.2.) el auto no resuelve el fondo de las pretensiones, pero impide,
tanto la continuaciéon del juicio, como el inicio de uno nuevo ligado a tales pretensiones®.
Asimismo, excepcionalmente, se puede establecer la existencia de un gravamen irreparable (2),
conforme a los presupuestos de la sentencia 154-12-EP/19.°

6. En laespecie se verifica que la accidn extraordinaria de proteccion fue presentada en contra
del auto dictado el 23 de agosto de 2022 por la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Guayas mediante el cual se resolvié
declarar la nulidad de lo actuado en segunda instancia e inadmitir el recurso de apelacion, por
haber sido interpuesto en forma extemporanea. Por lo cual, el auto impugnado no es un auto
definitivo por cuanto no resolvié sobre el fondo de las pretensiones con autoridad de cosa juzgada
material, ni impidi6 la continuacion del juicio o el inicio de otro relacionado con las mismas
pretensiones.

7. Al respecto, la Corte ha manifestado que la funcion de los recursos debe ser la idonea para
proteger la situacion juridica que se reclama y ser capaces de producir el resultado para el cual
fueron creados.® Lo cual en el presente caso no ocurrié. Por los motivos expuestos, se considera
que tampoco es viable juridicamente que el auto impugnado que resolvié un recurso
extemporaneo cause un gravamen irreparable.

jueves 02, viernes 03 y lunes 06 de septiembre de 2021, no obstante, interpuso su escrito de apelacion el martes 07 de
septiembre de 2021, “/d]e lo expuesto se puede concluir por parte de los juzgadores de este Tribunal de Alzada que
la impugnacion vertical fue ingresada al cuarto dia de la notificacion oral de la decision adoptada por la jueza de
primera instancia, deviniendo en este sentido, el recurso en extempordneo e inadmisible”. Asimismo la Sala manifesto
que, “...al no haberse cumplido por parte del recurrente con la interposicion formal del recurso de apelacion de forma
y modo establecido por el art. 654 numeral 1 del Cédigo Orgéanico Integral Penal en concordancia con el Art. 563
numeral 5 y Art. 575 numeral 3 de la norma ibidem, produce en los litigantes una vulneracion de su derecho
constitucional al debido proceso en la garantia basica del derecho a la defensa, presupuesto que se subsume a lo
establecido por el literal ¢) numeral 10 Art. 652 del (COIP), por lo que a este Tribunal de Alzada no le queda otra
opcion para corregir el yerro, que declarar la nulidad procesal de la presente causa”.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1502-14-EP/19 de 07 de noviembre de 2019. Parr. 16

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 154-12-EP/19 de 20 de agosto de 2019. Parr. 45: “También podrian
ser objeto de accion extraordinaria de proteccion, de manera excepcional y cuando la Corte Constitucional, de oficio,
lo considere procedente, los autos que, sin cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen
irreparable. Un auto que causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracion de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal”.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 492-14-EP/20 de 27 de febrero de 2020. Parr. 33
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8. Ensuma, el auto impugnado no cumple con el requisito de objeto de la accién extraordinaria
de proteccion.

I11. Decisién

9. El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a

tramite la demanda de accidn extraordinaria de proteccién presentada dentro del caso No. 2611-
22-EP.

10. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepenultimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC y el articulo 23 de la CRSPCCC, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

11. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al
juzgado de origen.
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RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 20 de enero de 2023.- LO CERTIFICO.-
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