CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia 2698-19-EP/24
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 07 de marzo de 2024
CASO 2698-19-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA 2698-19-EP/24

Resumen: La Corte Constitucional desestima la accion extraordinaria de proteccion presentada
en contra de la decisién de segunda instancia dictada por la Sala Especializada de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas al determinarse que dicha
sentencia cuenta con motivacion suficiente y que no se vulnero la tutela judicial efectiva por haber
sido presuntamente dictada fuera de un plazo razonable.

1. Antecedentes

1. El 20 de abril de 2017, Nora Catalina Gonzalez Escobar (“‘accionante”) present6 una
accion de proteccion con medidas cautelares en contra del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador (“SENAE”), impugnando los actos expedidos por la direccion
general de SENAE en tres expedientes administrativos iniciados en su contra como
agente de aduana.! El proceso fue signado con el niimero 09286-2017-01622 en la
Unidad Judicial Norte 2 Penal, con sede en el canton Guayaquil, provincia del Guayas
(“Unidad Judicial™).

2. La Unidad Judicial mediante sentencia de 01 de junio de 2017, declaré sin lugar la
accion de proteccion. Respecto de esta decision, la accionante interpuso recurso de
apelacion.

3. La Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas (“Sala Provincial”’) mediante sentencia de 16 de
octubre de 2018 confirmo la sentencia recurrida, declaré improcedente la accion de
proteccion y nego el recurso de apelacion. La accionante interpuso recurso de
aclaracion y ampliacion de esta sentencia; la Sala Provincial mediante auto de 22 de
noviembre de 2018 nego los recursos horizontales.

1 Expediente administrativo 088-2016: SENAE-DGN-2016-0584-RE de 27 de julio de 2016 y SENAE-
DGN-2016-0129-RE de 18 de noviembre de 2016; expediente administrativo 102-2016: SENAE-DGN-
2016-766-RE de 27 de septiembre de 2016 y SENAE-DGN-2017-0132-RE de 03 de febrero de 2017;y, en
el expediente administrativo 103-2016: SENAE-DGN-2016-0995-RE de 18 de noviembre de 2016. Las
resoluciones establecieron sanciones de suspension de su licencia de agente de aduana.
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4. EI 19 de diciembre de 2018, la accionante presento accion extraordinaria de proteccion
en contra de las sentencias dictadas por la Unidad Judicial y la Sala Provincial, y en
contra del auto que negd los pedidos de aclaracién y ampliacion dictado por la Sala
Provincial.

5. EI07 de noviembre de 2019, la causa se sorte0 a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce. El 04 de febrero de 2020, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccién y requirio a los jueces de la
Unidad Provincial y de la Sala Provincial, que remitan un informe motivado sobre los
fundamentos de la accion extraordinaria de proteccion.?

6. La jueza sustanciadora mediante providencia de 15 de febrero de 2024, en
cumplimiento del orden cronoldgico, avocd conocimiento del caso, requirid
nuevamente un informe motivado a la Unidad Judicial; y, dispuso su notificacién a los
involucrados.

2. Competencia

7. En los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”); v,
articulos 63 y 191 numero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional (“LOGJCC”), se establece la competencia de la Corte
Constitucional, para decidir sobre las acciones extraordinarias de proteccion en contra
de sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia que han violado
derechos constitucionales.

3. Alegaciones de las partes
3.1. De la accionante

8. La accionante refirié que las decisiones impugnadas vulneran sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en las garantias de motivacion y del non bis in
idem, y seguridad juridica, conforme a lo previsto en los articulos 75, 76, numeral 7,
literales i) y 1); y, 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente. También
sostiene que se ha vulnerado su derecho a recibir una resolucién en un plazo razonable,
en la fase de apelacion.

9. Sobre la garantia de la motivacion, la accionante sostiene que la Unidad Judicial arriba
a la conclusion de que no existe vulneracion de sus derechos, criterio que es
confirmado por la Sala Provincial; asi manifiesta que en las decisiones impugnadas:

2 El Tribunal de Admisién estuvo conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Carmen Corral Ponce, y el juez constitucional Ali Lozada Prado.
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[...] jamas se hace sefialamiento o analisis alguno sobre los aspectos probatorios, 0 si,
efectivamente, el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, mas alla de la negativa pura
y simple sefialada en la contestacion a la demanda, logré comprobar que no hubo
vulneracion a mis derechos fundamentales [...] los juzgadores evitan u omiten realizar
aquel andlisis argumentativo que debe constar en las sentencias respecto a la existencia o
no de la vulneracion de un derecho fundamental [...] El no haber indicado en la sentencia
las razones por las que los juzgadores consideraron que no existia vulneracion a mis
derechos fundamentales implica que el fallo carece de motivacion [...].

10. Asegura que los juzgadores desconocen la regla de la inversion de la carga probatoria
en materia de accion de proteccion, lo que vulneraria su derecho a la seguridad juridica.
Para sustentar dicha alegacion, sostiene que:

Los juzgadores pretenden, en varios pasajes de sus inmotivadas decisiones, desconocer
la regla de la inversién de la carga probatoria que se debid aplicar en este caso por ser una
garantia constitucional contra autoridad publica, imponiéndole, indebidamente, la carga
de la prueba al accionante [...] de la lectura de las decisiones judiciales, los juzgadores
pretendian que, en mi calidad de accionante, pruebe la existencia de la vulneracion de mis
derechos fundamentales [...] en caso que el acto impugnado provenga, como ocurre en
este caso, de un drgano del poder publico como es el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador, los argumentos del accionante se presumen ciertos cuando dicha institucion no
demuestre lo contrario o no suministre informacién, lo que implica que, en este evento,
la carga probatoria se invierte en beneficio del legitimado activo [...].

11. Acusa la vulneracion de la tutela judicial efectiva y una “nueva violacion del derecho
a la motivacién”, por cuanto se rechazd la accion de proteccion exigiendo el
agotamiento previo de otras vias. Asi, alega que los juzgadores decidieron rechazar la
accion de proteccidn, indicando que se debi6 agotar la via contencioso administrativa.
A criterio del accionante, los jueces accionados desconocen que no existe norma que
pretenda calificar a la accion de proteccion como una garantia residual, y que, por
tanto, aquella puede ser propuesta sin necesidad de agotar previamente otras vias o
mecanismos como condicion necesaria para su procedencia.

12. En este mismo sentido, sostiene que las sentencias impugnadas desconocen
precedentes constitucionales vinculantes; sobre esto sefiala que la Corte Constitucional
ha indicado que el solo argumento de la legalidad no puede ser motivo suficiente para
rechazar una garantia jurisdiccional, y que el rechazo de una accion de proteccion que
se base en sefialamientos de legalidad debe ser precedido por una argumentacion
racional y juridicamente fundamentada.

13. Por otro lado, la accionante aduce la violacion de la garantia del non bis idem; al
respecto, indica que:

Iniciar tres expedientes separados, por una cuestion que se origina en una misma
investigacion, para dar como resultado tres sanciones de suspension, produce la violacion
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a la citada garantia constitucional toda vez que [...] la “reincidencia” en la suspension de
la licencia dentro de un periodo de doce meses, acarrea la cancelacion de la licencia [...]
En los tres procedimientos administrativos hubo identidad subjetiva, objetiva y causal
[...] el afan desviado de la Administracion de abrir tres expedientes con el afan de
cancelarme la licencia vulnerd la garantia del non bis in idem, y esa vulneracién fue
aceptada en las decisiones judiciales que impugno [...]

14. En cuanto a la presunta vulneracion del derecho al plazo razonable, la accionante
sostiene que la Sala Provincial se tardd un afio y cuatro meses en resolver el recurso
de apelacion de una accion de proteccion que fue negada; configurandose un retardo
injustificado que vulneraria su derecho a una justicia expedita, conforme a lo previsto
en los articulos 75, 86 numero 2, letra c) y 169 de la CRE.

15. Finalmente, su pretensién es que se dejen sin efecto las decisiones impugnadas y se
disponga la reparacion integral de sus derechos; en consecuencia, que se dicte una
sentencia de reemplazo aceptandose la accion de proteccion, se dejen sin efecto los
actos administrativos que se impugnaron a traves de la accién de proteccion y se
ordene la restitucion de su licencia de agente nacional de aduana. También, solicita
que se sancione a los jueces de la Sala Provincial por vulnerar su derecho al plazo
razonable al tramitar el recurso de apelacion.

3.2. Posicién de la autoridad jurisdiccional accionada
3.2.1. Jueces de la Sala Provincial

16. Mauricio Antonio Suarez Espinozay Jessy Marcelo Monroy Castillo, jueces actuantes
de la Sala Provincial en su informe presentado el 22 de julio de 2020, expusieron lo
siguiente:

Con fecha 26 de junio del 2017 consta que se ha sorteado el proceso para segunda
instancia, correspondiendo del conocimiento a los jueces Zeballos Martinez Lenin como
ponente y a Suarez Espinoza Mauricio Antonio y Jessy Marcelo Monroy Castillo. Con
fecha 03 de julio del 2017 a las 11h04 el juez ponente avoca conocimiento de la causa,
sin embargo, mediante auto general de fecha 22 de agosto del 2017 al advertir una posible
confusion en cuanto a las fechas de notificacion de la sentencia y de concesion del recurso
de apelacion dispone que se devuelva el proceso al juzgado de origen [...] Consta con
fecha 22 de septiembre del 2017 haberse recibido por parte del ayudante del juez ponente
el proceso.

Desde esta fecha hasta el 08 de mayo del 2018 no se evidencia ninguna actuacion en el
sistema de tramite de la Funcion Judicial. En dicha fecha 08 de mayo del 2018 consta la
convocatoria a audiencia publica fijada por el juez ponente para el 15 de mayo del 2018
a las 15h30. El Acta de Audiencia publica elaborado por la secretaria Abogada Dagmar
Guerrero Yumiceba es de fecha 16 de mayo del 2018. Con fecha 24 de mayo del 2018
consta un auto general en el cual se solicita criterio administrativo por sorteos realizados
al juez ponente quien fuera nombrado en esa época Director Provincial del Consejo de la
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Judicatura constando que la ponencia recayé en los jueces provinciales abogados Ricardo
Jiménez Ayovi y Rocio Cdrdova Herrera.

Con fecha 18 de junio del 2018 consta auto que se refiere a la inhibicion presentada por
la Abogada Rocio Coérdova Herrera, no aceptando la inhibicion presentada por la jueza
mencionada por ser improcedente y se hace referencia a la licencia del juez Lenin
Zeballos por encontrarse como Director encargado, también se indica que la jueza
Cordova Herrera dirigié la audiencia y escuchd los alegatos de las partes, haciendo
alusion los suscritos jueces a que conocemos de la existencia de este proceso desde el
jueves 24 de mayo del 2018, que no tenemos responsabilidad en ningun retraso, pues le
corresponde al juez ponente elaborar su proyecto de sentencia y ponerlo a consideracion
de los otros miembros del Tribunal.

Con fecha 06 de agosto del 2018 el juez ponente Zeballos Martinez Lenin, una vez
reincorporado a su cargo avoca conocimiento de la causa. La sentencia consta con fecha
16 de octubre del 2018.

Tal como lo hemos indicado en auto de fecha 18 junio del 2018 no hemos conocido de la
presente causa sino hasta el 24 de mayo del 2018 sin que tengamos responsabilidad en
retraso alguno ni anterior ni posterior.

Desde que avoca conocimiento nuevamente el juez ponente Dr. Lenin Zeballos Martinez
con fecha 06 de agosto del 2018 hasta que se elabora la sentencia es puesto a nuestro
conocimiento el borrador con fecha 14 de agosto del 2018, como se realiz6 observaciones
al proyecto, el juez ponente consider6 dichas observaciones realizando un nuevo
proyecto. El borrador final es puesto en nuestro conocimiento con fecha 12 de octubre
del 2018 de ahi hasta la emision de la respectiva sentencia han pasado 4 dias. No se nos
puede atribuir mora de ninguna naturaleza por cuanto siempre velamos por la inmediata
resolucion de la causa, por lo que no se ha demorado en esta instancia y en nuestro
conocimiento el tiempo que se hace ver por parte de la accionante.

En lo demaés se ha realizado el respectivo analisis del caso emitiendo nuestra decision
conforme a la Constitucion y a las leyes vigentes.

3.2.2. De la Unidad Judicial

17. Hasta la presente fecha, la jueza que emitid la sentencia de primera instancia no ha
remitido el informe motivado respecto de las alegaciones de la accion extraordinaria
de proteccion.

4. Planteamiento de los problemas juridicos

18. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que dirige al acto procesal objeto de la accidn por considerarlo lesivo
de un derecho constitucional.®

8 CCE, sentencia 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31 y sentencia 2719-17-EP/21, 08 de
diciembre de 2021, pérr. 11.
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19. Conforme se expone en el parrafo 9 ut supra, la accionante alega la vulneracion de la
garantia de la motivacion, por parte de la Unidad Judicial, como de la Sala Provincial,
por cuanto no se habria realizado un anélisis respecto de la existencia o no de la
vulneracion de sus derechos, ni de las pruebas incorporadas al proceso. Asi también,
tal como se desprende del parrafo 11 acusa la vulneracion de la tutela judicial efectiva,
vinculando esta afectacion con la “violacion del derecho a la motivacion”; y, como
consta en el parrafo 12, la accionante alega la inobservancia de precedentes de este
Organismo, por cuanto la Corte ha indicado que el rechazo de la accion de proteccién
exigiendo el agotamiento previo de otras vias y por tratarse de un asunto de control de
legalidad, debe ser precedido por una argumentacion racional y juridicamente
fundamentada.

20. Este Organismo, considera abordar los cargos referidos en el parrafo precedente, desde
el anélisis de la garantia de motivaciéon, a fin de determinar si las sentencias
impugnadas cuentan con una motivacién suficiente. Ahora bien, en virtud de la
posibilidad de que una resolucion judicial sea revisada por el 6rgano jerarquicamente
superior del cual emand dicha decision, en aras de subsanar posibles errores u
omisiones judiciales,* este Organismo procedera a analizar inicialmente la sentencia
dictada por la Sala Provincial y, Unicamente, de advertirse algin tipo de deficiencia
motivacional, se analizaré la sentencia dictada por la Unidad Judicial.

21. Tal como consta en el parrafo 10 ut supra, la accionante sustenta la vulneracién de la
seguridad juridica en un presunto desconocimiento de la regla de la inversion de la
carga de la prueba en materia de accion de proteccion; este Organismo no encuentra
un argumento minimamente completo que permita a partir del cargo formulado, realizar
un pronunciamiento al respecto, ni aun haciendo un esfuerzo razonable; esto por cuanto,
la accionante no expone una justificacion juridica que muestre por qué la accion de la Sala
Provincial vulnera de forma directa e inmediata su derecho.®

22. Por otro lado, la accionante alega una presunta vulneracion de la garantia del non bis
in idem; sin embargo, sus argumentos estan dirigidos a cuestionar asuntos relacionados
con la imposicién de sanciones por parte de SENAE; aspectos que no serian
imputables a una actuacion u omisién de las autoridades jurisdiccionales accionadas;

4 CCE, sentencia 1061-12-EP/19, de 04 de septiembre de 2019, parr.36.

5 Este Organismo en sentencia 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 determind que, debe hacer
un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracién a un
derecho fundamental invocado. En esta sentencia también establecié que una forma de identificar un
argumento claro constituye verificar la existencia de al menos, los siguientes elementos (i) una tesis o
conclusién, en la que se afirme cudl es el derecho constitucional cuya vulneracion se acusa; (ii) una base
factica consistente en el sefialamiento de cual es la “accion u omision judicial de la autoridad judicial” cuya
consecuencia habria sido la vulneracién del derecho; v, (iii) una justificacion juridica que muestre por qué
la accion u omision judicial acusada vulnera el derecho en forma “directa e inmediata”.
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por tal motivo, no se formulara un problema juridico al respecto. Ademas, la Corte
podria analizar dichos argumentos Unicamente si considera pertinente realizar un
examen de mérito.°

23. Conforme se desprende del péarrafo 14 ut supra, este Organismo encuentra un
argumento claro sobre la presunta afectacion del derecho de la accionante a recibir una
decision dentro de un plazo razonable, por parte de la Sala Provincial; lo cual podra
ser analizado desde una presunta afectacion de la tutela judicial efectiva.

24. En funcion de lo dicho, se formulan los siguientes problemas juridicos:

24.1. Primer problema juridico: ¢La Sala Provincial al emitir la sentencia de 16
de octubre de 2018 vulnerd el derecho de la accionante al debido proceso en
la garantia de la motivacion?

24.2. Segundo problema juridico: ¢La Sala Provincial al emitir la sentencia de 16
de octubre de 2018 vulner6 el derecho de la accionante a la tutela judicial
efectiva por emitir dicha decision fuera de un plazo razonable?

25. Finalmente, la accionante ha impugnado el auto emitido por la Sala Provincial, con el
que se nego su pedido de aclaracion y ampliacion de la sentencia de segunda instancia;
no se observa ningun argumento en especifico sobre la presunta afectacion de derechos
de la accionante por la emision de esta decision; en tal virtud, ante la inexistencia de
argumentos, este Organismo se abstiene de pronunciarse sobre este auto.

5. Resolucion de los problemas juridicos
5.1 Primer problema juridico: ¢ La Sala Provincial al emitir la sentencia de 16 de
octubre de 2018 vulner¢ el derecho de la accionante al debido proceso en la

garantia de la motivacion?

26. El articulo 76, numeral 7, literal I) de la Constitucion reconoce el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién de las resoluciones de los poderes publicos:

¢ La Corte determind que excepcionalmente de oficio puede resolver el mérito de una garantia jurisdiccional
cuando se cumplan estos presupuestos: “(i) que la autoridad judicial inferior haya violado el debido proceso
u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucién del juicio, lo cual es propio
del objeto de la accion extraordinaria de proteccion; (ii) que prima facie, los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados por la autoridad
judicial inferior; y, (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para su revision (...) [(iv)]
debe tenerse como cuarto presupuesto para el control de méritos que el caso al menos cumpla con uno de
los criterios que a continuacién se indican: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo”. CCE, 176-14-EP/19, 16 de octubre de
2019, parrs. 55 y 56.
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Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
bésicas:

[...]17. El derecho de las personas a la defensa incluiré las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

27. Esta Corte ha definido que existen tres tipos basicos de deficiencia motivacional: [...]
(1) la inexistencia; (2) la insuficiencia; y, (3) la apariencia. Por lo que todo cargo de
vulneracion de la garantia de motivacion puede corresponder a alguno de estos tipos
basicos.’

28. En ese sentido, ha afirmado que una motivacion incurre en insuficiencia cuando no
cuenta con una fundamentacion normativa suficiente ni una fundamentacion factica
suficiente. La fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion
suficiente de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la
justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del caso.® Mientras que la
fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso.®

29. Ademas, en materia de garantias jurisdiccionales, esta Corte ha establecido que la
tutela de los derechos fundamentales eleva el estandar de suficiencia de la motivacion
y la resolucion debe incluir un analisis de los derechos constitucionales presuntamente
vulnerados. 1° La Corte consider6 que la motivacion en materia de garantias
jurisdiccionales incluye la exigencia de verificar la vulneracion de derechos
constitucionales con base en la ocurrencia real de los hechos:

[...] los jueces tienen las siguientes obligaciones: i) enunciar las normas o principios
juridicos en que se funda la decisidn, ii) explicar la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho; v, iii) realizar un andlisis para verificar la existencia o no de
vulneracién a los derechos, si en dicho analisis no se determina la existencia de
vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de indole infraconstitucional, le

" CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.

8 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.1; sentencia 658-17-EP/23, 9 de febrero
de 2023, parr. 18.

® CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 66.2; sentencia 2454-19-EP/24, 8 de febrero
de 2024, parr. 26

10 CCE, sentencia 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 103; sentencia 1846-19-EP/23, 22 de
noviembre de 2023, parr. 25.
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corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales ordinarias adecuadas para la
solucion del conflicto. ™

30. De la revision de la sentencia, se observa que, la Sala Provincial en el numeral quinto
de la sentencia impugnada, se refirio a la prueba incorporada en el proceso, en los
siguientes términos:

Los procedimientos administrativos disciplinarios, Nos, 102-2016, 103-2016, y 088-
2016, instaurados por las novedades respecto de las exportaciones realizadas por el
exportador Rubén Antonio Alvarado Vivas;, Enriquez Rios Yolanda, y Arteaga
Hernandez Jorge Andrés, mediante los minuciosos y completos informes respectivos, la
administracion aduanera descubrid y determiné que dichas 133 exportaciones y toda la
documentacion referida, fue tramitada por la Agente de Aduanas, Ing. Nora Gonzélez
Escobar, que tales exportaciones a Colombia, Ipiales, fueron en total 14, de productor
pesqueros, que sumaron US$4,700.184,65 (fs. 6 vta.). Asi mismo la investigacion
realizada demuestra que la persona de Rubén Antonio Alvarado Vivar, tiene un RUC, con
actividades que se inician en 2010, son de “venta al por mayor de productos de la pesca”,
su estado seglin el SRI, es de “suspension definitiva” (fs. 4), sin que tenga registrados
clientes nacionales, desde que inicié sus actividades en el afio 2010 hasta el afio 2012. Sin
embargo, dicho ciudadano Alvarado Vivar Rubén Antonio, durante los afios 2011y 2012,
realiz6 133 exportaciones por un total de US$4,700,184,65, a un solo cliente extranjero
Comercializadora Internacional de Productos de la Pesca Cia. Ltda. por el Distrito de
Tulcan, con destino a Colombia Ipiales, documentos de exportacion tramitados, por la
agente de aduana, Ing. Nora Catalina Gonzalez Escobar.- Toda la minuciosa
investigacion, respecto de este exportador, determina que dicho ciudadano, nunca registro
salidas del pais entre el 2010 al 2012. El referido ciudadano Alvarado Vivar Rubén
Antonio, comparece al llamado que le hace la investigacion de la administracion
aduanera, y por escrito sefiald que esta “sorprendido grandemente por lo sucedido con la
utilizacién de un RUC gue yo tenia y que yo nunca le di uso al mismo y que ahora aparece
como que yo haya enviado productos del mar a la Republica de Colombia, de lo cual
desconozco completamente la novedad que ponen a mi conocimiento”.- Todo lo
investigado en este tema respecto de estas exportaciones (133) permite descubrir un
verdadero fraude delictivo como una constelacion de delitos penales y tributarios, de
diversa naturaleza, que sobrepasan las facultades y competencias de lo estrictamente
administrativo disciplinario, pues, se han cometido graves delitos de suplantacion de
personas, de falsificacion de firmas, y de otras graves acciones delictivas que no deben
quedar impunes si se quiere que la lucha contra la corrupcion sea efectiva y no simple
enunciado de politica sin contenidos.

31. Seguidamente, la Sala Provincial en el numeral sexto de la sentencia, se pronuncio
sobre la presunta vulneracion de derechos de la accionante, de la siguiente forma:

La administracion aduanera no ha vulnerado ningun derecho de la accionante, pues “en
los expedientes en los cuales la sanciond, todos se aprecian fueron tramitados con pleno
ajuste a los derechos al debido proceso, que aseguraron plenamente la defensa de la
imputada, quien ejerci6 en todos su legitimo derecho a defenderse sin que se pudiera
apreciar indefension de ninguna naturaleza.- Las sanciones tomadas en su contra,
devienen legales, pues, existe ley previa que los tipifica. Ahora que la administracion

11 CCE, sentencia 1285-13-EP/19, 4 de septiembre de 2019, parr. 28.
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aduanera deba cumplir lo resuelto, es parte del propio derecho a la seguridad juridica;
tiene que cumplirse lo resuelto, y lamentablemente, por la propia accion de la recurrente,
debe sufrir la pena que las leyes declaran, y en su caso, el efecto estd dado por la norma
del Art. 229 del Codigo Organico de la Produccidn, en concordancia con el Art. 26 del
Reglamento que Regula la Actividad de los Agentes de Aduana, que puntalmente sefiala
que dichos agentes fedatarios deben “constar y dar fe de la existencia del importador o
exportador, dependiendo del tramite en el que intervenga”.- ldéntico esclarecimiento y
suficiente y plena prueba procesal de la infraccion que se imputa a la aqui recurrente, con
el mismo sistema fraudulento de hacer exportaciones, se ventilé en los sumarios
administrativos que se dispuso instaurar respecto de las exportaciones supuestamente
realizadas por Arteaga Hernandez Jorge Andrés y Enriquez Rios Yolanda del Rocio.- Es
necesario sefialar que la juridicidad procesal de la actuacién administrativa aduanera, en
relacion a la procedencia o no de acumulacion de acciones; es un tema de estricta y mera
legalidad, y no se advierte que esa observacion, sin calificarla si procedente o no, en
cambio; es improcedente que deba ser dilucidada en la via constitucional.

32. La Sala Provincial también se pronuncié sobre la via por la cual a su criterio debian
analizarse las pretensiones de la accionante y los hechos que fueron materia de analisis
por parte de SENAE; asi, sefialo:

[...] hizo bien la administracién aduanera que instaurar los diversos procesos en todos
ellos demostrada plenamente la responsabilidad administrativa sancionable, y por la que
asi se declard y se le impuso la sancion previa. No obstante la Sala advierte que los hechos
que fueron materia de andlisis e investigacion por la administracion aduanera, han
descubierto un grave concurso real de delitos ordinarios y tributarios; punibles y
pesquisables de oficio, en la jurisdiccidn penal ordinaria; que no pueden quedar impunes,
por lo cual, es urgente y necesario su procesamiento y sancién, lo que debe verificarse en
la competencia geografica territorial en donde debe ejercerse la accién penal, para
perseguirlos [...] Hoy es tendencia jurisprudencial erga omnes, de parte de la Corte
Constitucional, que si no se verifica una real vulneracion de derechos protegidos, o si no
aparece prueba de inexistir otra via para tutelar dichos derechos, procede el accionar de
las garantias jurisdiccionales [...] Es aplicable a la cuestion examinada, la jurisprudencia
vinculante en su sentencia No. 001-10-JPO [...] En el caso que se examina; no se ha
probado vulneracién de ningin derecho constitucional; pues, mencionar o citar o
enlistarlos, no significa probar su violacion, todo lo cual, solo queda como alegato sin
corroboracién probatoria. Los requisitos para que se cumpla la procedibilidad, para la
admision y eficacia de toda accion constitucional de proteccion de derechos, constan en
el Art. 40 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional [...] De la
transcripcion de la norma se observa que se trata de un listado que exige que se den o
cumplan todos los requisitos mencionados, para que se pueda calificar y admitir una
accion de proteccion ordinaria [ ...] de faltar uno solo de ellos; los requisitos no se tendrian
por completos y la accion demandada, naufragaria [...] La Sala, insiste, y repite; no puede
menos que aplicar lo resuelto por, nuestra Corte Constitucional, en la jurisprudencia
obligatoria contenida en la sentencia vinculante No. 001-10-PJO-CC [...] donde se lee
que “la accion de proteccion no procede cuando se refiere a aspectos de mera legalidad,
en razén de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la reclamacion de los
derechos [...] En esta demanda; se ataca por esta via, un acto administrativo; como
resolucion ajustada a los antecedentes que resolvieron; los funcionarios competentes
aduanero dentro de sendos expedientes, en los cuales, la aqui actora tuvo amplio ejercicio
de su derecho a la defensa [...] En este caso es un tema de legalidad administrativa, vy,
por la existencia de indicios graves por el cometimiento de infracciones penales; hasta de

10
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la competencia en la jurisdiccion penal [...] se puede atacar la validez del acto
administrativo, y destruir esa presuncién de legalidad, pero en la via de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, en juicio de conocimiento; que es la privativa que sefiala
nuestro ordenamiento juridico. En el caso sub judice, aquello no ha ocurrido, ni se ha
agotado esta via competente, lo que convierte en improcedente la accién de proteccion
constitucional propuesta.

33. Con base en lo expuesto, la Sala Provincial “aplicando la jurisprudencia vinculante
expedida por la Corte Constitucional” determind que no era procedente la accion de
proteccion, y “en [...] aplicacion del Art. 42 No. 1, 3 y 4” confirmé la sentencia
recurrida.

34. Se evidencia que la Sala Provincial se pronuncid respecto de los documentos
incorporados al proceso en calidad de prueba para determinar la participacion de la
accionante en los hechos investigados por la administracion aduanera. Explico los
motivos por los que no se vulneraron los derechos de la accionante al debido proceso
en la garantia de la defensa, la seguridad juridica, y las razones por las que considerd
que las sanciones aplicadas en su contra eran procedentes por las infracciones
cometidas. De manera puntual, la Sala sostuvo que la accionante, durante el proceso
administrativo pudo ejercer su legitimo derecho a la defensa, y que las sanciones
aplicadas estaban previstas en una ley previa, por lo que la actuacion de SENAE es
compatible con el derecho a la seguridad juridica. A mas de determinar que no existié
vulneraciones de derechos de la accionante, explicé que existe un conflicto de
legalidad administrativa, por lo que la via para atacar la validez de los actos
administrativos impugnados y desvirtuar la presuncion de legalidad es “la via de la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en juicio de conocimiento”. Incluso, por la
gravedad de los hechos que en su momento fueron investigados por la administracién
aduanera, la Sala Provincial establecio que, al existir indicios graves por el
cometimiento de infracciones penales, la competencia deberia radicar en la
jurisdiccion penal.

35. Con base en estas consideraciones, se verifica que en la sentencia si existio motivacion
normativa y factica suficiente. Esta incorporé una explicacion de por qué, de acuerdo
con los hechos del caso y las normas juridicas aplicables, los derechos constitucionales
de la accionante no fueron vulnerados y cuél era la via adecuada para la solucion del
conflicto puesto en conocimiento de las autoridades jurisdiccionales accionadas. La
Sala Provincial sustentd su decision en jurisprudencia de este Organismo — sentencia
001-10-JPC-, asi como en disposiciones de la LOGJCC — articulo 42 numerales 1, 3 y
4- para determinar la improcedencia de la accion de proteccion, tal como se desprende
de los parrafos precedentes. Por lo tanto, como respuesta al problema juridico, esta
Corte ha encontrado que la Sala Provincial no incurrié en el vicio de insuficiencia
motivacional, por lo cual no se menoscabd el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion.
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5.2 Segundo problema juridico: ¢La Sala Provincial al emitir la sentencia de 16
de octubre de 2018 vulnero el derecho de la accionante a la tutela judicial
efectiva por emitir dicha decision fuera de un plazo razonable?

36. Este Organismo ha determinado que el plazo razonable puede ser un eje transversal en
el resto de elementos de la tutela efectiva, contemplado en el articulo 75 de la CRE,
pues podria vulnerarse el derecho al plazo razonable en el acceso a la justicia, el debido
proceso y en la ejecutoriedad de la sentencia, pero también, ha sefialado que el plazo
razonable, por tener un contenido propio, podria ser analizado como un elemento
auténomo.'2 En este caso, el andlisis se realizara como derecho auténomo.

37. Ahora bien, para analizar la posible vulneracion del plazo razonable se deben tener en
cuenta los siguientes aspectos: i) complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del
interesado, iii) la conducta de las autoridades judiciales; y, iv) la afectacién generada
en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso.®

38. Sobre el primer componente, este Organismo no observa que el mismo haya
presentado elementos que permitan determinar al caso como complejo, toda vez que
eran dos partes procesales, la accionante y SENAE como entidad demandada; la
prueba incorporada consistio en los expedientes administrativos de investigacion
iniciados por SENAE en contra de la accionante que derivaron en la suspension de su
licencia, elementos probatorios que no revestirian complejidad en su analisis. Por lo
dicho, no se observa que el caso haya presentado dificultades para la obtencién de una
sentencia de manera oportuna.

39. Sobre la actividad de la accionante, como interesada en la causa, esta Corte verifica
que empleo el recurso de apelacion justamente para tutelar sus derechos; incorpord
escritos al proceso ratificandose en los fundamentos de su recurso de apelacion®*y
pronunciandose sobre la demora en la tramitacion del recurso de apelacion®®; por lo
que, no se podria ligar la demora en la tramitacion de la accion de proteccién a la
actuacion de la accionante, como indica el segundo elemento, ya gque se evidencio su
interés en la resolucién del recurso.

40. En cuanto a la conducta de las autoridades judiciales, de la revision del proceso, se
observa que, durante la tramitacion del recurso de apelacion, ocurrieron algunas

12 CCE, sentencia 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parr. 126; sentencia 1553-16-EP/21, 16 de junio de
2021, parr. 47.

13 CCE, sentencia 3169-17-EP/22, 14 de diciembre de 2022, parr. 63, sentencia 2936-17-EP/21, 15 de
diciembre de 2021, pérr. 40.

14 Escrito ingresado el 21 de mayo de 2018.

15 Escrito ingresado el 28 de mayo y 22 de junio de 2018.
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circunstancias que vale la pena anotar; asi, se recibio el proceso del juzgado de origen
-por confusion en la fecha de notificacion de la sentencia de primera instancia y en la
de concesion del recurso- el 22 de septiembre de 2017; el juez ponente de la causa -
Lenin Zeballos Martinez- se encontré en comision de servicios y vacaciones®®. Ante
la ausencia temporal del juez ponente se sorte6 el caso a otro juez -Ricardo Jiménez
Ayovi- quien avocO conocimiento del caso el 08 de mayo de 2018, y convoco a
audiencia publica para el 15 de mayo de 2018, la misma que se efectud incluyendo a
la jueza suplente Rocio Coérdova Herrera, quien como nueva jueza ponente de la causa
presento su excusa, que fue negada en providencia de 18 de junio de 2018.

41. Posteriormente, se observa que el juez Lenin Zeballos Martinez, en quien inicialmente
recayé la competencia y que fue designado como ponente en la causa avoco
conocimiento del caso el 06 de agosto de 2018; v, la Sala Provincial integrada por el
ponente y los jueces provinciales Jessy Marcelo Monroy Castillo y Mauricio Antonio
Suéarez Espinoza emitio la sentencia el 16 de octubre de 2018.

42. Por su parte, el articulo 24 de la LOGJCCY prevé que de considerarlo necesario, la
Corte Provincial podra convocar a audiencia a las partes, en cuyo caso, el término para
la emision de la sentencia se suspende y correrd a partir de dicha audiencia.

43. Este Organismo encuentra que en la sentencia de la Sala Provincial se indico por una
parte lo siguiente: “[...] Elevado el proceso en grado, por el sorteo electronico
reglamentario, su competencia se radico en esta Sala [...] Sustanciada la Alzada [...]
aclarada la forma de notificacion de la resolucion de instancia [...] el estado de los
autos es de dictar la resolucion [...]”. En tanto que por otra parte se pronuncio en el
sentido de que: “[...]Se ratifica la validez del proceso; no se han vulnerado las
garantias del debido proceso, las partes ejercieron su derecho a la defensa, sin quedar
en ningin momento en indefension [...]”; y finalmente sefialé que: “[...] La
competencia de la Sala, surge del No. 1 del Art 208 del COFJ, y del Art. 24 de la
LOGJCC, como Tribunal Constitucional de Segunda Instancia [...]".

16 Conforme se desprende del proceso, el juez Lenin Zeballos Martinez se habria encontrado en comision
de servicios en los siguientes periodos: del 16 a 20 de abril de 2018, 23 a 27 de abril de 2018, 02 de mayo
a 11 de mayo de 2018, 14 de mayo a 29 de junio de 2018; y, en periodo de vacaciones desde el 16 al 26 de
julio de 2018. Fojas 45, 46, 47, 50, 57 y 91 del expediente tramitado ante la Sala Provincial.

7 LOGJCC, articulo 24:

Apelacidn.- Las partes podran apelar en la misma audiencia o hasta tres dias habiles después de haber sido
notificadas por escrito. La apelacion ser& conocida por la Corte Provincial; si hubiere mas de una sala, se
radicara por sorteo. La interposicion del recurso no suspende la ejecucion de la sentencia, cuando el apelante
fuere la persona o entidad accionada. Cuando hubiere méas de una sala, la competencia se radicara por
sorteo. La Corte Provincial avocara conocimiento y resolvera por el mérito del expediente en el término de
ocho dias. De considerarlo necesario, la jueza o juez podra ordenar la practica de elementos probatorios y
convocar a audiencia, que debera realizarse dentro de los siguientes ocho dias habiles; en estos casos,
el término se suspende y corre a partir de la audiencia (énfasis agregado.)

13
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44. De tal manera que los jueces provinciales haciendo expresa referencia del articulo 24
de la LOGJCC -el mismo que contiene el antedicho término para la emision de la
sentencia en el segundo nivel-, en lo principal rescatan que luego del sorteo para
radicar la competencia en el segundo nivel y considerando las circunstancias de la
sustanciacion de la segunda instancia, pasan a dictar la resolucién del recurso de
apelacion, para lo cual emiten el pronunciamiento de que han asegurado las garantias
del debido proceso de las partes.

45. Esasi que se denota por parte de los juzgadores el énfasis en la proteccion que afirman
han dado al derecho a la defensa para que no se genere un estado de indefension, mas
alla del tiempo para emitir la sentencia de segundo nivel, resultando trascendental
observar que para los jueces provinciales, la consolidacion procesal para que el
tribunal de alzada emita su fallo si influyé en dicho lapso, ya que conforme se
mencioné en los parrafos precedentes, existieron durante el proceso algunas
circunstancias: la devolucion del expediente al inferior y el envio final al superior;
los aspectos relacionados al juez ponente originario, en cuanto a su comision de
servicios y vacaciones, asi como la excusa de la nueva jueza suplente; y, el hecho de
que una vez desarrollada la audiencia de apelacion, la suscripcion final de la decision
de segunda instancia supero el tiempo establecido para el efecto.

46. Por lo tanto, si bien se evidencia una demora en la resolucién del segundo nivel, este
Organismo no cuenta con elementos que permitan corroborar que el retardo se deba
exclusivamente a una conducta deliberada de los juzgadores como exige el tercer
parametro antes indicado para que constituya una violacién al plazo razonable.

47. Por ultimo, esta Corte no verifica la ocurrencia del cuarto componente, esto es, una
afectacion en la situacién juridica de la accionante; puesto que se constata que las
partes procesales expresaron sus posiciones juridicas durante la tramitacién de la
accion de proteccion y, finalmente, se rechaz6 la demanda -por no haberse encontrado
una vulneracion de derechos-, en una sentencia de segunda instancia debidamente
motivada.8

48. Ental virtud, este Organismo verifica que la actuacion de la Sala Provincial al resolver
el recurso de apelacion no vulner6 el plazo razonable como derecho autbnomo de la
accionante.

6. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

18 CCE, sentencia 3268-19-EP/23, 25 de octubre de 2023, parr. 43.
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1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién 2698-19-EP presentada
por Nora Catalina Gonzélez Escobar.

2. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
ALI VICENTE
LOZADA PRADO ['7apA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade
Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz,
Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela Salazar
Marin, en sesion jurisdiccional ordinaria de jueves 07 de marzo de 2024; sin contar con
la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia por
vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

P, E Firmado el ectroni cane

ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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