CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 704-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M. 07 de septiembre de 2022
CASO No. 704-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 704-17-EP/22

Tema: La presente sentencia analiza el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en una sentencia de casacion en el marco de un proceso penal. Luego del
analisis correspondiente, la Corte Constitucional resuelve desestimar la accion por no
encontrar vulneracion.

|I. Antecedentes Procesales

1. ElI 17 de junio de 2014, el Fiscal de la Unidad de Delincuencia Transnacional e
Internacional No. 2, remitio el oficio No. 1190-FGE-FP-X-FUEDOTI2 a la Unidad
Judicial Penal con sede en el canton Latacunga (Unidad Judicial) por el presunto
cometimiento del delito de defraudacion aduanera’ tipificado en el articulo 178 literal
f) del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones (COPCI)?y en el
articulo 302 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP).?

! De la revisién del expediente del Tribunal de Garantias Penales de Cotopaxi, consta a foja 1351 la
sentencia, en la que se indica que el Cuerpo de Ingenieros del Ejército del Ecuador (contratista) y la
Empresa Diez y Diez suscribieron un contrato que tenia por objeto la provision de mezcla asfaltica del
proyecto de rehabilitacion y rectificacién de la carretera Ambato - Guaranda, cuyo plazo regia desde el 04
de diciembre de 2013 hasta el 03 de marzo de 2014. La Empresa Diez y Diez prest6 sus servicios por medio
de vehiculos automotores, los cuales fueron llevados a los patios de la Policia Nacional debido a que el 27
de mayo del 2014, durante una revisién de documentacion, los conductores no entregaron ningin
documento que habilite la circulacion ni justificaron la propiedad de dichos automotores, solo manifestaron
que estos vehiculos fueron ingresados al pais por la compafiia Diez y Diez. La Policia Nacional verificd
que estas unidades ingresaron al pais bajo la modalidad de internamiento temporal; no obstante, se les habia
terminado el plazo de internacién y ya no tenian permiso para circular ni laborar. El sefior Manuel Diez
Torres sefialé que el 19 y 20 de marzo de 2014 la Empresa Diez y Diez solicité al SENAE una prérroga,
debido a que el contratista extendié los plazos para la culminacién de la ejecucion del contrato. El SENAE
no dio respuesta a este pedido.

2 Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, Art. 178 -articulo actualmente derogado-
.- Defraudacién aduanera.- Sera sancionado con prision de 2 a 5 afios y multa de hasta diez veces el valor
de los tributos que se pretendio evadir, la persona que perjudique a la administracion aduanera en la
recaudacion de tributos, sobre mercancias cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios basicos
unificados del trabajador general y, siempre que éstas deban satisfacer tributos al comercio exterior, a
través de cualquiera de los siguientes actos:]...]

f. Venda, transfiera o use indebidamente mercancias importadas al amparo de regimenes especiales, o con
exoneracion total o parcial, sin la debida autorizacion; [...]

3 Codigo Organico Integral Penal, Art. 302.- Mal uso de exenciones o suspensiones tributarias
aduaneras.- La persona que venda, transfiera o use indebidamente mercancias cuya cuantia sea superior
a ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en general, importadas al amparo de
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2. El 23 de octubre de 2014, la Unidad Judicial dict6 auto de Illamamiento a juicio en
contra de Manuel Diez Torres por considerar que la conducta se adecuo “[...] a los
elementos del tipo penal del Art. 178 literal f) Del Cddigo Orgéanico de la Produccion,
Comercio e Inversiones y actual Art. 302 del Cédigo Orgénico Integral Penal” (Juicio

No. 05281-2014-2471).

3. Mediante sentencia de 3 de septiembre de 2015, el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi absolvié a Manuel Diez Torres. En contra de esta decision, la Fiscalia
General del Estado y el director distrital de Latacunga del Servicio Nacional de
Aduanas del Ecuador (SENAE) interpusieron, por separado, recurso de apelacion.

4. El 11 de mayo de 2016, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi (Corte
Provincial) desestimo los recursos de apelacion planteados y confirmd, en todas sus
partes, la sentencia subida en grado. En contra de esta decision el director distrital de
Latacunga del SENAE interpuso recurso de casacion.

5. En sentencia de 21 de diciembre de 2016, la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia (Sala Especializada)
declaré improcedente el recurso* en los términos previstos en los articulos 349° y 358°
del Cddigo de Procedimiento Penal.

6. EI 20 de enero de 2017, el director distrital de Latacunga del SENAE (entidad
accionante) present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por la Sala Especializada el 21 de diciembre de 2016.

7. EI'18de abril de 2017, la Sala de Admisidn de la Corte Constitucional admiti6 a tramite
la accidn y, por sorteo realizado el 03 de mayo de 2017, su sustanciacion correspondid
a la entonces jueza constitucional Wendy Molina Andrade.

regimenes especiales aduaneros de los que derivan la suspensién del pago de tributos al comercio exterior
o importadas con exencion total o parcial de tributos, sin obtener previamente la debida autorizacion de
la autoridad aduanera competente, serd sancionada con pena privativa de libertad de tres a cinco afios y
multa de hasta diez veces el valor de los tributos que se pretendié evadir.

La persona que adquiera a titulo gratuito u oneroso, goce de la transferencia o use indebidamente
mercancias cuya cuantia sea superior a ciento cincuenta salarios basicos unificados del trabajador en
general, importadas con exencion total o parcial de tributos al comercio exterior, sin que el propietario o
consignatario haya obtenido previamente la debida autorizacién de la autoridad aduanera competente,
serd sancionada de acuerdo con la gravedad del delito con pena privativa de libertad de uno a tres afios.

4 El proceso fue signado con el No. 17721-2016-0772.

5> Cadigo de Procedimiento Penal, actualmente derogado, Art. 349.- Causales.- El recurso de casacion sera
procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiera violado la ley, ya
por contravencion expresa de su texto, por indebida aplicacién, o por errénea interpretacion.

No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la prueba.

6 Codigo de Procedimiento Penal, actualmente derogado, Art. 358.- Sentencia.- Si la Corte Nacional
estimare procedente el recurso pronunciara sentencia enmendando la violacion de la ley. Si lo estimare
improcedente, lo declararé asi en sentencia y devolverd el proceso al inferior para que ejecute la sentencia.
Si la sala observare que la sentencia ha violado la ley, admitira la casacion, aunque la fundamentacion
del recurrente haya sido equivocada.
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8. Posteriormente, una vez posesionada la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo,
por sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, le correspondi6 el conocimiento del
presente caso. Por lo que, en auto de 18 de febrero de 2022 avoc6 conocimiento y
solicit6 informe de descargo a la autoridad judicial accionada, esta remitio lo requerido
mediante escrito de 23 de febrero de 2022.

Il. Competencia

9. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437 de la
Constitucion de la Republica (CRE); en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
A. Fundamentos y pretension de la accion:

10. La entidad accionante alega que la sentencia de casacion vulner6 los derechos a la
tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad
juridica, previstos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal I) y 82 de la Constitucion.

11. Respecto del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion, sefiala que la
sentencia impugnada lo vulnera debido a que:

11.1. “[...] limita su andlisis técnico al considerar que la argumentacion de la
sentencia de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Cotopaxi es clara
y suficiente [...]".

11.2. “que la Aduana y Fiscalia no han demostrado el sentido diferente del
articulo 178 literal f) del Codigo Organico de la Produccion [...]”; lo que,
a su decir, si habrian demostrado.

11.3. Determind que la solicitud de la prorroga al internamiento temporal de los
vehiculos evidencia que Manuel Diez Torres actu6 sin dolo, pese a que
dispuso la movilizacién de los vehiculos con un permiso vencido para
culminar la ejecucion del contrato. En esta linea, estima que la sentencia
impugnada no habria considerado que de conformidad con los articulos 207
y 208 del COPCI “[...] las mercancias ingresadas al amparo de lo
establecido en el Art. 124 y 125 literal d) del Reglamento al libro V del
COPCI esta sujeto y bajo la Potestad Aduanera [...]".

12. Respecto de los derechos, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, la
entidad accionante manifiesta que “[...] en la sentencia indica que no se ha
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demostrado el dolo o el tipo penal establecido en el Art. 178 literal f) del COPCIl y
Art. 302 del COIP, para lo cual la Autoridad Aduanera ha demostrado hasta la
saciedad que el tribunal de instancia ha cometido errores de derecho ya que el
elemento subjetivo de la tipicidad, es decir, el dolo fue causado por parte de la
compafiia [...]” (énfasis del original).

13. Con base en lo anterior, la entidad accionante pretende que la Corte Constitucional
declare que la sentencia impugnada vulneré los derechos constitucionales sefialados.

B. Argumentos de la parte accionada:

14. Mediante escrito de 23 de febrero de 2022, el secretario relator de la Sala
Especializada, Carlos Ivan Rodriguez Garcia sefial0, en lo principal, que los jueces que
dictaron la sentencia impugnada ya no conforman la Corte Nacional de Justicia.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte Constitucional

15. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante; es decir, de
las acusaciones que estos dirigen sobre la decision impugnada por considerarla lesiva
de un derecho fundamental.’

16. En el presente caso, la entidad accionante sefiala que los derechos constitucionales a
la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica habrian sido vulnerados; no obstante,
en la demanda no existen argumentos que demuestren como, de forma directa e
inmediata, la decisién impugnada habria provocado tal vulneracion. Por lo que, pese a
realizar un esfuerzo razonable®, esta Corte no cuenta con elementos suficientes para
analizar los referidos derechos.

Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion

17. Ensudemanda la entidad accionante presenta argumentos referentes a que la sentencia
impugnada mediante esta accion: (i) limitd su analisis a sostener que la sentencia
recurrida, por medio del recurso de casacion, era clara y suficiente, por lo que no habia
vulnerado la garantia de motivacion, (ii) no considerd que en su recurso de casacion si
demostré el sentido diferente en el que se aplicé el articulo 178 literal f) del Cddigo
Orgénico de la Produccion por parte de la Corte Provincial, y (iii) declard que la

" De conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia No 1967- 14-EP/20, de 13 de febrero de
2020, una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una demanda de
accion extraordinaria de proteccidn es la verificacion de que los cargos propuestos por el accionante retinan,
al menos, los siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulner¢ (la tesis),
el sefialamiento de la accién u omisidn judicial de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion
(la base factica) y una justificacion que muestre por qué la accién u omisidén acusada vulnera el derecho
fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Corte Constitucional del Ecuador,
sentencia N.° 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 17 y 18.

8 Corte Constitucional. Sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parrs. 18 y 21.
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actuacion de Manuel Diez Torres no fue dolosa debido a que este solicito una prorroga
al permiso de internacion temporal de los vehiculos para culminar la ejecucion del
contrato.

18. Este Organismo observa que, pese a que la entidad alega una falta de motivacion, en
realidad los cargos (ii) y (iii) estan relacionados, Unicamente, con su inconformidad
con la decision impugnada. Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado que
“el desacuerdo con una decision emitida por un drgano jurisdiccional, desnaturaliza
el carécter excepcional de la accion extraordinaria de proteccién y no puede ser
alegado a través de esta garantia jurisdiccional”®. Por lo que no es procedente emitir
un pronunciamiento sobre estos cargos. En consecuencia, el analisis de esta garantia
del debido proceso se realizara al tenor del cargo (i), esto es, si la sentencia de la Sala
Especializada conté con fundamentacion suficiente sobre el andlisis de la sentencia
recurrida por medio del recurso de casacion.*®

19. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE determina que “[...] las resoluciones de
los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucién
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sefialado que una decision del poder pablico debe contener una
motivacion suficiente tanto en lo normativo (enunciacion y justificacion suficiente de
las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso), como en lo factico.!

20. Ahorabien, en el caso en concreto, de la revision de la sentencia impugnada se verifica
que la Sala Especializada realizd6 un recuento de los antecedentes, en los que
determino: (i) el contenido de la sentencia impugnada via casacion, (ii) actos
procesales de sustanciacion del recurso de casacion, (iii) cargos planteados por el
recurrente -acusador particular-, (iv) alegaciones de la Fiscalia General del Estado, (V)
contestacion al recurso por el procesado -no recurrente-. Asi también, se verifica que
en las consideraciones del caso constan: (i) la competencia, (ii) consideraciones sobre
el recurso de casacion, y (iii) analisis de la impugnacién del recurrente -trasgresion a
la garantia de motivacion'? y erronea interpretacion-.t3

® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.

10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 69-
70.

11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parrs. 61, 71
y 74.

12 |a Sala Especializada sintetiza el cargo de la siguiente manera: “El primer cargo propuesto por el
impugnante, gira en torno al derecho que tiene la persona -procesado- inmersa en una contienda legal -
juicio penal-, de recibir, por parte del poder publico -judicial-, una sentencia debidamente motivada, en
ese sentido este Tribunal procedera a verificar si el fallo emitido por la Sala de Apelacién, cumple con este
principio constitucional”.

13 La Sala Especializada sintetiza el cargo de la siguiente manera: “Como cargo subsidiario el recurrente
ha invocado la tercera causal prevista en el articulo 349 del Cddigo de Procedimiento Penal; por lo que,
el impugnante debié demostrar como el Tribunal de Apelacion dio un alcance o sentido diferente a la que
verdaderamente contiene el articulo 178.f, del Cddigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones,
norma sefialada como vulnerada; contrario a ello, el fundamento central, al igual que en el cargo
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21. Sobre el cargo casacional relacionado con la trasgresion a la garantia de la motivacion,
la Sala Especializada analizo la sentencia recurrida, para lo cual transcribié apartados
en los que la Corte Provincial analizé si la conducta del procesado se enmarca en el
articulo 178 literal f) del COPCI. A su vez, examind si este articulo se encuentra
reproducido en el articulo 302 del COIP, concluyendo que: (i) no se encuentra
reproducido en su integralidad, y (ii) que en todo caso no se verifica dolo por parte del
procesado, pues este habia solicitado una prorroga del internamiento temporal para la
circulacion de los vehiculos que fueron retenidos por la Policia Nacional.

22. Con el andlisis resefiado, la Sala Especializada determiné que los jueces de la Corte
Provincial “[...] llegaron a la conclusion -parte resolutiva-, que efectivamente no
existe la certeza de la comprobacién del delito ni la responsabilidad del acusado, al
considerar que la accion que ejercid el procesado en su calidad de Gerente de la
Empresa de Construcciones Diez y Diez Andalucia, respecto a la solicitud de la
prérroga para el internamiento temporal de los vehiculos retenidos, a causa de la
suspension de obra por parte del Cuerpo del Ejercito del Ecuador, antes de la
incautacion de los automotores, y al no haber respuesta por parte de la entidad
publica ha operado un silencio administrativo positivo, que si bien debe ser declarada
por la autoridad judicial correspondiente, este accionar (solicitud de prérroga),
trasladado al campo penal implica que la actuacion del procesado carece
precisamente del elemento subjetivo, de la tipicidad, esto es el dolo, consecuencia de
lo cual, desecharon los recursos planteados y confirmaron la sentencia absolutoria
subida en grado”.

23. De esta manera, la Sala Especializada concluyé -respecto de la motivacion de la
sentencia recurrida- que cuenta con “[...] una argumentacion clara y suficiente
respecto de la decision de (sic) ratificatoria de inocencia, a la que arriban los jueces
de segunda instancia, luego de realizar un estudio de los hechos imputados con la
prueba aportada que han sido analizadas y valoradas a la luz de la sana critica, bajo
los principios dispositivo, inmediacion, contradiccion y concentracion de la prueba,
en uso de su autonomia, exclusividad e independencia como 6rgano jurisdiccional de
alzada”.

24. Con base en lo anterior, esta Corte observa que en la sentencia impugnada la Sala
Especializada no se limita a sostener que la decision de la Corte Provincial es clara y
suficiente, sino que para ello cumplio con enunciar las normas y principios y determino
por qué estos eran aplicables al caso concreto. En consecuencia, esta Corte encuentra
que la sentencia cuenta con una motivacion suficiente, razon por la cual se descarta la
alegada vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

25. Finalmente, se debe mencionar que la mera inconformidad o desacuerdo con la
sentencia impugnada no es un argumento valido para que proceda la accion

despejado en el literal precedente, radica en que ‘por parte de Aduana y Fiscalia se identificé y prob6 de
que no existia ninguna autorizacién respecto a la mercancia ingresada dentro del territorio aduanero,
posterior a la vigencia del contrato suscrito con el cuerpo de ingenieros’.”.

6

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 704-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

extraordinaria de proteccion. La justicia constitucional no puede ser considerada como
una instancia adicional, dentro del sistema procesal ordinario. El planteamiento de esta
accion no es obligatorio, a menos que exista una real vulneracion a derechos
constitucionales.* Por lo tanto, presentarla ante la mera inconformidad constituye un
abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC vy puede ser sancionado de
conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC.?®

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la presente accion extraordinaria de proteccion.
2. Devolver el expediente a la judicatura de origen.

3. Notifiquese y archivese.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO Lozapa prADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 07 de septiembre de 2022, sin contar
con la presencia del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, por uso de una licencia
por vacaciones. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

o el ectrol

ni cament e por:
SOLEDAD GARCI A BERNI
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