CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 40-17-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M. 29 de septiembre de 2022
CASO No. 40-17-IN
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 40-17-1N/22

Tema: La Corte Constitucional desestima la accion puablica de inconstitucionalidad
propuesta en contra de los articulos 118, 148, 324, 326, 327 inciso segundo, 329, 330
numeral 3, 336, 338, asi como de la disposicidn derogatoria décima numerales 1y 2 y de
disposicion transitoria octava del Codigo Organico de la Funcion Judicial.

. Antecedentes procedimentales

1. El 24 de julio de 2017, Jimmy Romén Salazar Gaspar, en calidad de presidente de la
Federacion Nacional de Abogados del Ecuador y presidente del Colegio de Abogados
del Guayas, plante6 una accion publica de inconstitucionalidad por el fondo en contra
de los articulos 118, 148, 324, 326, 327 inciso segundo, 329, 330 numeral 3, 336 y
338, asi como de la disposicion derogatoria décima numerales 1y 2 y de la disposicion
transitoria octava del Cddigo Organico de la Funcién Judicial publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 544 de 9 de marzo de 2009.

2. Enauto de 8 de agosto de 2017, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, avoco
conocimiento de la causa No. 40-17-IN y admiti6 a tramite la accion, disponiendo lo
siguiente: i. correr traslado con la providencia y la demanda a la Presidencia de la
Republica, a la Asamblea Nacional del Ecuador y a la Procuraduria General del
Estado; ii. requerir que se remita a esta Corte el expediente con los informes y demas
documentos que dieron origen a la normativa impugnada; iii. poner en conocimiento
del publico la existencia del proceso a través de la publicacion de un resumen completo
y fidedigno de la demanda en el Registro Oficial® y el portal electronico de la Corte
Constitucional. En el momento procesal oportuno, no hubo un pronunciamiento sobre
el pedido de suspensién provisional de la normativa impugnada que habia planteado
el accionante.

3. El 6 de septiembre de 2017, el Pleno de la Corte Constitucional realizo el sorteo de la
causa No. 40-17-IN, correspondiendo su conocimiento al ex juez constitucional
Manuel Viteri Olvera.

4. El 7 de septiembre de 2017, Johana Pesantez Benitez, Secretaria General Juridica de
la Presidencia de la Republica, se expreso respecto de la presente accion.

L El resumen de la demanda de la causa No. 40-17-IN se publicé en el Registro Oficial Suplemento No. 70,
de 1 de septiembre de 2017.
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5. El 8 de septiembre de 2017, Carlos Julio Machado Vallejo, procurador judicial del
presidente de la Asamblea Nacional del Ecuador, contestd6 la demanda de
inconstitucionalidad.

[op}

. ElI 8 de septiembre de 2017, Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, manifestd su posicion.

7. El 18 de febrero de 2018, el ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera avoco
conocimiento de la causa No. 40-17-IN y convocd a las partes procesales a audiencia
publica para el 26 de febrero de 2018.

8. El 26 de febrero de 2018, Connie Gabriela Frias Mendoza, Directora Nacional de
Asesoria Juridica del Consejo de la Judicatura (e), comparecio en la causa y se
pronunci6 respecto de la accidn de inconstitucionalidad.

9. El 26 de febrero de 2018, se llevé a efecto la audiencia publica en la causa No. 40-17-
IN, y a la misma comparecieron los siguientes intervinientes: i. El abogado Carlos
Casanello Villamar, en representacion de Jimmy Roman Salazar Gaspar, presidente de
la Federacion Nacional de Abogados del Ecuador y presidente de la Federacién
Nacional de Abogados del Ecuador; ii. La abogada Miriam Zarsosa Osorio en
representacion de Johana Pesantez Benitez, Secretaria General Juridica de la
Presidencia de la Republica; iii. El abogado Francis Abad Lépez, en representacion de
Carlos Julio Machado Vallejo, procurador judicial del Presidente de la Asamblea
Nacional del Ecuador; iv. El abogado Luis Mena Pinengla en representacion de
Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio de la Procuraduria
General del Estado; v. La abogada Paola Chavez Rodriguez, en representacion de
Connie Gabriela Frias Mendoza, Directora Nacional de Asesoria Juridica del Consejo
de la Judicatura (e); vi.- El abogado Samuel Gonzélez Franco, prosecretario del
Colegio de Abogados del Guayas; Yy, vii.- La abogada Ivonne Nufiez Figueroa, quien
comparecid presentado amicus curiae en la causa.

10. El 9 de julio de 2019, el Pleno del Organismo procedio a realizar el sorteo de la causa
No. 40-17-IN, correspondiendo la misma a la jueza constitucional Carmen Corral
Ponce, quien avoco conocimiento con auto de 22 de febrero de 2022.

Il. Disposiciones cuya inconstitucionalidad se demanda

11. El accionante sefiala que a través de esta accion impugna los articulos 118, 148, 324,
326, 327 inciso segundo, 329, 330 numeral 3, 336 y 338, asi como la disposicion
derogatoria décima numerales 1 y 2 y la disposicién transitoria octava del Codigo
Orgénico de la Funcién Judicial (COFJ), cuyo texto dispone lo siguiente:

Art. 118.- Sancién a la abogada o abogado.- Si la resolucion expedida por la autoridad
competente del Consejo de la Judicatura, ratifica la inocencia de la servidora o el servidor
y se califica la denuncia como maliciosa o temeraria, se impondra a la abogada o al
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abogado patrocinador, de acuerdo con la gravedad, una multa de uno a tres salarios
basicos unificados.

Art. 148.- Condena por dafios y perjuicios.- Cuando la mala fe o la temeridad resulten
plenamente acreditadas, la parte sera condenada, ademas, al pago de los dafios y
perjuicios. Si existe prueba de los dafios y perjuicios sufridos, se fijara el monto de la
indemnizacion en la misma sentencia, de lo contrario se tramitara como incidente.

La parte que sea condenada al pago de dafios y perjuicios podra repetir contra su
defensora o defensor por cuyo hecho o culpa haya merecido esta condena.

Art. 324.- Requisitos para el patrocinio.-. Para patrocinar se requiere:

1. Tener titulo de abogada o abogado otorgado por una facultad de jurisprudencia,
derecho o ciencias juridicas de una universidad legalmente reconocida e inscrita en el
Consejo de Educacion Superior.

2. Hallarse en goce de los derechos de participacion politica; y si la abogada o abogado
es extranjero hallarse en goce de los derechos de participacion;

3. Formar parte del Foro mediante su incorporacion al registro que, al efecto, mantendra
el Consejo de la Judicatura, a través de las direcciones regionales; vy,

4. No hallarse inmerso en las incompatibilidades para patrocinar, establecidas en el
articulo 328 de esta Ley.

Art. 326.- Matricula profesional.- EI nimero de la inscripcién en el libro respectivo, sera
el de la matricula profesional, que incorporado a un carné servird como acreditante ante
los 6rganos jurisdiccionales y demas organismos del sector publico y privado, de la
calidad profesional de abogada o abogado.

La elaboracion y entrega del carné estara a cargo de las direcciones regionales del
Consejo de la Judicatura.

En ningln caso se entregara este carné sin la acreditacién de haber concluido el afio de
practica pre profesional a la que se refieren los siguientes articulos. El incumplimiento de
esta disposicion por parte del servidor respectivo constituird falta susceptible de
destitucion.

Art. 327.- Intervencion de los abogados en el patrocinio de las causas.- En todo proceso
judicial necesariamente intervendra un abogado en patrocinio de las partes excepto en los
procesos constitucionales y en los que se sustancien ante las juezas y jueces de paz, sin
perjuicio del derecho a la autodefensa contemplado en el Cédigo de Procedimiento Penal.
Quienes se hallen en incapacidad econémica para contratar los servicios de un abogado
tendran derecho a ser patrocinados por los defensores publicos.

En los tribunales y juzgados no se admitird escrito alguno que no esté firmado por un

abogado incorporado al Foro, excepto en el caso de la tramitacion de procesos relativos
a garantias jurisdiccionales y las causas que conozcan las juezas y jueces de paz.
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Cuando un abogado se presente por primera vez en un proceso patrocinando a una de las
partes, el actuario verificara que se le presente el original del carné de inscripcion en la
matricula, debiendo incorporar al proceso una copia del mismo.

Art. 329.- Impedimentos para ejercer la abogacia.- Ademas, no pueden ejercer la
abogacia:

1. Los que han sido suspendidos en el ejercicio de la abogacia por el Consejo de la
Judicatura, por el tiempo de la suspension;

2. Los que han sido inhabilitados para ejercer la abogacia por sentencia judicial en firme
por el tiempo de la condena,;

3. Los interdictos; v,

4. Los condenados por sentencia ejecutoriada a pena de prision o reclusién, durante el
tiempo de la condena.

Art. 330.- Deberes del abogado en el patrocinio de las causas.- Son deberes del abogado
en el patrocinio de una causa:

1. Actuar al servicio de la justicia y para este objeto colaborar con los jueces y tribunales;

2. Patrocinar con sujecion a los principios de lealtad, probidad, veracidad, honradez y
buena fe;

3. Defender con sujecion a las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cadigo de
Conducta en el Ejercicio Profesional que sera dictado por el Consejo de la Judicatura;

4. Instruir y exhortar a sus clientes para que acaten las indicaciones de los tribunales y
jueces, asi como para que guarden el debido respeto a los mismos y a todas las personas
que intervengan en el proceso;

5. Cumplir fielmente las obligaciones asumidas con su patrocinado;

6. Abstenerse de promover la difusion publica de aspectos reservados del proceso en que
intervenga, aun no resuelto;

7. Consignar en todos los escritos que presentan en un proceso, su hombre, de caracteres
legibles, y el nimero de su matricula en el Foro, y su firma en los originales, sin cuyos
requisitos no se aceptara el escrito;

8. Denunciar a las personas que incurran en el ejercicio ilegal de la abogacia;

9. Proceder con arreglo a las leyes y con el respeto debido a las autoridades judiciales; v,

10. Las demas que determine la ley.

Art. 336.- Sanciones.- (Reformado por el Art. 18 de la Ley s/n, R.O. 038-S, 17-VI1-2013).-
Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los jueces por este Cédigo, las
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sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los abogados a que se refieren los
articulos anteriores, seran impuestas por las direcciones regionales o provinciales
respectivas del Consejo de la Judicatura.

Las sanciones consistiran en la imposicién de multas de hasta tres remuneraciones basicas
unificadas.

La mora por el lapso de tres meses del pago de las multas impuestas por las y los jueces o
por el Consejo de la Judicatura, ocasionara la suspensién en el Foro de Abogados, dicha
suspension subsistird hasta que se haga efectivo el pago.

Art. 338.- Tramite de la suspension del ejercicio profesional.- La direccion regional
respectiva del Consejo de la Judicatura, previa sustanciacion de un expediente en el que
se asegurard el derecho a la defensa del abogado, resolvera la suspension de su ejercicio
profesional, por mayoria absoluta de votos presentes.

La suspension no podra ser inferior a un mes ni mayor a seis meses, atendiendo a la
gravedad de la falta.

Contra esta resolucion cabe deducir recurso ante el Pleno del Consejo de la Judicatura.

La resolucién de suspensién sera anotada en el libro del Foro a cargo de la direccidn
regional respectiva, asi como el levantamiento de la medida por el cumplimiento del tiempo
por el que fue dictada.

Podran solicitar la suspension del ejercicio profesional de un abogado la Fiscalia General
del Estado, la Defensoria Publica, las juezas y jueces, las conjuezas y los conjueces y
cualquier persona que demuestre interés legitimo.

Disposicion derogatoria décima

10. A la Ley de la Federacion de Abogados del Ecuador, publicada en el Registro Oficial
507 de 7 de marzo de 1974.-

1. Derdganse el inciso cuarto y quinto del articulo 2; el articulo 4; la letra d) del articulo
12; la letra d) del articulo 23, la letra €) del articulo 25; el parrafo segundo y tercero del
articulo 48; el articulo 50; las letras b) y c) del articulo 53, y el articulo 54.

2. Al final del articulo 25 afiadase un parrafo que diga: "En el caso para el que el Tribunal
de honor considere que la falta del abogado es de las que la ley prevé la sancién de
suspensidn del ejercicio profesional, notificara de este particular a la Direccién regional
respectiva del Consejo de la Judicatura para que previa sustanciacion de un expediente en
el que se asegurara el derecho a la defensa del abogado, se aplique la sancién que
corresponda”.

Disposicion transitoria octava.- Disposiciones relativas a las abogadas y los abogados.-
a. Dentro de los ciento ochenta dias siguientes a la promulgacion de este Codigo, quienes

se graduaren de abogadas y abogados deberan acudir a la oficina provincial del Consejo
de la Judicatura para inscribirse en el Foro, portando su titulo de abogada o abogado, el

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 40-17-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

certificado de inscripcion respectivo otorgado por el CONESUP, o copias notariadas de
los mismos. Podra sustituirse el titulo de abogada o abogado por una certificacion
extendida por la facultad de jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas en que haya
obtenido legalmente el titulo profesional. La Corte Nacional de Justicia y las Cortes
Provinciales remitiran al Consejo de la Judicatura el listado de las abogadas y abogados
que ya estuvieran inscritos en sus registros, los mismos que no deberan reinscribirse, pero
podran solicitar por escrito el otorgamiento de su credencial, ante el respectivo Director
Provincial del Consejo de la Judicatura.

En el mismo dia que se presente la abogada o el abogado con los documentos requeridos,
el director provincial del Consejo de la Judicatura le incorporara al Foro y le extendera
la credencial con el nimero de la matricula que le corresponda en estricto orden
secuencial, este documento serd el Unico que habilitard para el ejercicio de la profesién.

Pasado un afio de promulgado este Cadigo, ninguna abogada ni abogado podra ejercer la
profesién si no esta inscrito en el Foro y lo acredita con la credencial respectiva, salvo las
abogadas y abogados que por haber estado inscritos en la Corte Nacional o en las Cortes
Provinciales no estuvieren obligados a la obtencion de la credencial, en cuyo caso su
incorporacion al Foro se constatara en las listas que el Consejo de la Judicatura remita
de conformidad con el Articulo 325 de este Cadigo. Similar disposicién se aplicara para
lo previsto en la siguiente letra.

b. Cumplido este plazo, no se admitir& en ningun tribunal o juzgado escrito alguno que no
esté firmado por una abogada o abogado incorporado al Foro, excepto en el caso de la
tramitacion de procesos relativos a garantias jurisdiccionales y las causas que conozcan
las juezas y jueces de paz;

c. Los estudios juridicos colectivos actualmente existentes pondran en conocimiento de la
direccion regional respectiva del Consejo de la Judicatura, la némina de los integrantes,
con sefialamiento de la fecha de su incorporacion al Foro y el nimero de matricula
respectiva, dentro de los treinta dias siguientes al vencimiento del plazo maximo para que
las abogadas y los abogados se inscriban en el Foro; vy,

d. El Consejo de la Judicatura dictara el reglamento respectivo para regular la préactica
pre profesional obligatoria para los estudiantes egresados de las facultades de
jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas. Dichas practicas seran exigibles a partir del
20 de octubre del afio 2011.

I11. Alegaciones
3.1. Demanda de accién publica de inconstitucionalidad
3.1.1. Sobre el articulo 118 del COFJ

12. El accionante sefiala que el articulo 118 del COFJ es contrario a lo dispuesto en el
articulo 76 numeral 7 de la Constitucion, porque: “(...) determina una responsabilidad
para los abogados, sin regular un procedimiento en virtud del cual éstos puedan
ejercer su derecho a la defensa y presentar sus argumentos, asi como rebatir los
argumentos contrarios para la determinacion de la denuncia ‘maliciosa o temeraria’
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(...) si bien se determina un procedimiento para la defensa del servidor judicial, lo
contrario sucede en el caso de los abogados defensores, en tanto que de forma
arbitraria se deja abierta la posibilidad de que el Pleno o Director Provincial del
Consejo de la Judicatura determine la multa a ser pagada por el abogado defensor,
la cual segun el articulo 118 puede ser de uno a tres salarios unificados del trabajador
en general (..) ademas genera la wvulneracion por conexidad del derecho
constitucional a la igualdad consagrado en el articulo 66 numeral 4 de la Constitucion
de la Republica (...) por cuanto al no determinarse una gradacion de la sancion -
multa- de acuerdo a la gravedad de la infraccion, se deja una puerta abierta para que
en unos casos se aplique la pena minima y en otros la maxima (...)".

13. Por otra parte sefiala que el articulo 118 del COFJ es incompatible con el texto del
articulo 75 de la Constitucién, y al respecto refiere que: “(..) La vulneracion del
derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, se genera por cuanto el establecer
una sancién en contra de los abogados por la presentacion de denuncias, que sin
ningun criterio juridico pueden ser calificadas por el Consejo de la Judicatura, como
maliciosas o temerarias, genera la existencia de un limite injustificado respecto del
derecho de las personas de exigir una administracion de justicia transparente y eficaz

()"
3.1.2. Sobre el articulo 148 del COFJ

14. Respecto de la alegada inconstitucionalidad del inciso segundo del articulo 148 del
CORJ, el accionante sefiala que: “(...) La norma acusada de inconstitucional establece
una responsabilidad del abogado por un hecho que no cometio directamente, en tanto
Gnicamente prestd sus servicios profesionales a una persona, sin que se pueda
catalogar que lo hizo de mala fe o de forma temeraria (...) Por consiguiente (...)
vulnera el derecho constitucional al debido proceso en las garantias de defensa y de
presuncion de inocencia’”.

3.1.3. Sobre los articulos 324 y 326 del COFJ

15. Sobre la alegada inconstitucionalidad de los articulos 324 y 326 del COFJ el
accionante sefiala que: “(...) el articulo 178 de la Constitucion de la Republica
establece que ‘El Consejo de la Judicatura es el organo de gobierno, administracion,
vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial’, ademas de determinar los organos e
instancias que integran la Funcién Judicial, dentro de las cuales en ninguna parte se
hace referencia a que los abogados sean parte de esta funcion (...)".

16. Seguidamente, cita el contenido del articulo 181 de la Constitucion y sefiala que: “(...)
en ninguna de las funciones determinadas por la norma constitucional a favor del
Consejo de la Judicatura, se faculta para que este 6rgano pueda administrar las
funciones que cumplen los abogados del pais, a través de la concesion de permisos
para ejercer. En este sentido, a través de la norma impugnada se obliga a los
abogados del pais a inscribirse en el Foro de Abogados a cargo del Consejo de la
Judicatura -institucion que conforme fue expuesto por mandato constitucional no
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regula el libre ejercicio profesional de los abogados-, mucho mas cuando el
establecimiento de una medida de este tipo implica una restriccion en el ejercicio de
derechos constitucionales como lo es el derecho contenido en el articulo 66 numeral
17 de la Constitucion de la Republica que determina como derecho de toda persona:
‘El derecho a la libertad de trabajo (...)". Por cuanto se condiciona el ejercicio del
derecho al trabajo, a partir de la afiliacion a un Foro, sin considerar que el Tribunal
Constitucional en la Resolucion No. 0038-07-TC, ya emitié un pronunciamiento
respecto de la existencia de normas que condicionaban el ejercicio profesional a
partir de la inscripcion o afiliacion a cuerpos colegiados (...)".

17. Sobre lo anterior expresa que: “(...) Esto deviene en un accionar de tipo regresivo -
prohibido en el articulo 11 numeral 8 de la Constitucion-, que ya fue declarado
contrario a la Constitucion en su momento. Esto torna a la norma en invalida y en
consecuencia inconstitucional (...)”; y aiiade que: “(...) La norma impugnada vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica, por cuanto le otorga la facultad al
Consejo de la Judicatura para actuar como 6rgano colegiado de los abogados, sin
observar que la norma constitucional reconoce otro tipo de funciones al Consejo, y
que ademas conforme el mismo Tribunal constitucional lo sefial6 en la resolucién
referida, no puede condicionarse el ejercicio profesional de los abogados a través de
la inscripcion a un Foro que atenta contra la libertad de eleccion de las personas ™.

18. Por otra parte refiere que: “(...) el establecimiento de una medida sancionatoria por
parte de un érgano incompetente para hacerlo, sin la existencia de un procedimiento
previamente establecido en la normativa, genera que se impida exigir el ejercicio de
derechos constitucionales, como por ejemplo lo es la tutela judicial efectiva, ademas
de que se materialice la vulneracion del derecho al debido proceso e igualdad tal
como fue senialado con anterioridad”.

3.1.4. Sobre el articulo 327 del COFJ

19. Respecto a la alegada inconstitucionalidad del articulo 327 inciso segundo del COFJ,
el accionante sefiala que: “(...) en virtud del principio de interdependencia genera a
su vez una afectacion al derecho al trabajo de las abogadas y abogados del pais, ya
que el ejercicio de sus actividades depende de su inscripcion en el Foro manejado por
un organo al cual no pertenecen, esto es el Consejo de la Judicatura (...) La norma
impugnada vulnera el derecho al trabajo en condiciones dignas y en libertad, por
cuanto establece que como requisitos para ejercer la profesion que los abogados
deban inscribirse a un Foro, caso contrario dispone que en ninguna judicatura se
reciba un escrito presentado por un abogado. Es decir, se limita el ejercicio de su
derecho al trabajo en funcion de un requisito que va en desmedro de los derechos
constitucionales de libertad de las personas”.

3.1.5. Sobre el articulo 329 del COFJ

20. Conrelacion alaalegada inconstitucionalidad del numeral 1 del articulo 329 del COFJ,
el accionante sefiala que: “(...) Al igual que lo sefialado en los casos anteriores, esta
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disposicion afecta los derechos constitucionales al debido proceso y seguridad
juridica de los abogados. La vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
se genera por cuanto se establece como Juez Natural encargado de sancionar a los
abogados al Consejo de la Judicatura, cuando debemos reiterar que los abogados no
pertenecen a este Consejo, por tanto no ostenta ninguna facultad para sancionarlos,
ademas desconoce que los 6rganos encargados de establecer tales sanciones son los
Tribunales de Honor de los Colegios de Abogados del Pais (...) ”.

3.1.6. Sobre el articulo 330 del COFJ

21. Sobre la alegada inconstitucionalidad del numeral 3 del articulo 330 del COFJ indica
que: “(...) Del andlisis de esta disposicion se observa que se faculta al Consejo de la
Judicatura para que dicte un ‘Codigo de Conducta’, es decir se le otorga la facultad
de regular el ejercicio profesional de las abogadas y abogados del pais. Disposicion
que al igual que como se manifestd con anterioridad atenta contra el derecho
constitucional a la seguridad juridica, por cuanto la norma constitucional Unicamente
faculta al Consejo de la Judicatura para regular el sistema laboral de los servidores
judiciales, mas (sic) no de los abogados en libre ejercicio quienes de ninguna manera
se constituyen en servidores dependientes del Consejo de la Judicatura (...) Asi mismo,
se atenta contra el derecho al trabajo de las abogadas y abogados, puesto que un
organo sin competente (sic) entraria a regular su desenvolvimiento en el medio
laboral”.

3.1.7. Sobre los articulos 336 y 338 del COFJ

22. Respecto a la alegada inconstitucionalidad de los articulos 336 y 338 del COFJ, sefiala:
“(...) nuevamente debemos reiterar que ‘los abogados del Ecuador NO SON
SERVIDORES JUDICIALES DEPENDIENTES DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA’, por tal razon la norma impugnada, al otorgar facultad sancionatoria
al Consejo de la Judicatura respecto del ejercicio profesional de los abogados del
pais, vulnera el derecho constitucional a la seguridad juridica, puesto que se
desnaturalizan las funciones del Consejo de la Judicatura, y ademas se tergiversa el
papel que cumplen los abogados del pais, en tanto se los confunde con servidores
Jjudiciales (...)” (mayusculas en el original).

23. Sobre lo anterior agrega que: “(...) el Consejo de la Judicatura es un érgano que
carece de competencia para imponer sanciones a los abogados; por lo que de por si
cualquier disposicion encaminada a otorgarle potestad sancionatoria es
inconstitucional. Adicionalmente, es necesario sefialar que la norma establece de
forma general que las multas podran ir de un minimo a un maximo, no obstante no se
determina en virtud de qué procedimiento se llevara a cabo la imposicion de estas
sanciones. Por lo expuesto, la norma vulnera los derechos a la seguridad juridica, al
otorgar competencia a un érgano incompetente, y al debido proceso en la garantia de
defensa al establecer la posibilidad de determinar sanciones sin la existencia de un

’

proceso previo”.
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3.1.8. Sobre la disposicion derogatoria décima numerales 1y 2 y la disposicion
transitoria octava del COFJ

24. Respecto a la alegada inconstitucionalidad de la disposicion derogatoria décima
numerales 1 y 2 y la disposicién transitoria octava del COFJ sefiala que: “En
consonancia a lo sefialado, estas normas derogan las competencias de los Tribunales
de Honor de los Colegios de Abogados del Ecuador para sancionar y regular el
ejercicio profesional de los abogados, a efectos de facultar al Consejo de la Judicatura
para el efecto. Asi mismo, la Disposicion Octava determina que dentro de los ciento
ochenta dias siguientes a la promulgacion del Coédigo quienes se graduaren de
abogadas y abogados deberan inscribirse en el Foro, reiterando que el contenido de
las disposiciones previamente analizadas en las que se determind que los abogados
gue no se encuentren registrados se encontrardan impedidos de ejercer la profesion”.

25. Finalmente, el accionante sefiala que su pretension es que “(...) la Corte Constitucional
declare la inconstitucionalidad de los articulos 118, 148, 324, 326, 327 segundo
inciso, 329, 330 numeral 3, 336, 338, Disposicién Derogatoria Décima numerales 1y
2 y Disposicion Transitoria Octava del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial (...) ”.

3.2. Presidencia de la Republica del Ecuador

26. En escrito ingresado a la Corte Constitucional el 7 de septiembre de 2017, Johanna
Pesantez Benitez, Secretaria General Juridica de la Presidencia expresé que: “(...) el
accionante hace una vaga interpretacion de la norma impugnada, esto es del articulo
118 del Caodigo Organico de la Funcion Judicial, pues (...) la imposicion de una multa
a las abogadas y a los abogados tiene lugar cuando la denuncia o queja de la cual
fueron patrocinadores sea calificada como maliciosa o temeraria; es decir, existe un
procedimiento previo dirigido en contra de un funcionario judicial, del cual se cree
que es responsable de incurrir en alguna de las infracciones tipificadas en la ley (...)
la imposicién de la sancion se efectta en virtud del principio rector de buena fe y
lealtad procesal, el cual demanda que las juezas y jueces exijan a las partes y a sus
abogadas o abogados que observen una conducta de respeto reciproco e intervencién
ética, teniendo el deber de actuar con buena fe y lealtad, con el fin de evitar abusos
procesales; lo cual incluye interponer denuncias o quejas que resulten maliciosas o

’

temerarias en contra de los servidores judiciales .

27. Asimismo sefiala que: “A/ analizar una norma juridica que establezca un trato
diferenciado para una misma situacion factica se deben considerar ambas
dimensiones, ya que no puede existir un trato diferenciado o excluyente, a menos que
tal diferenciacion sea fundamentada, razonable y proporcional para quienes lo
reciben. Asi las cosas, en el caso de que una denuncia o queja fuera calificada como
maliciosa o temeraria, tanto la abogada o el abogado patrocinador, como la persona
que lo contrata, se encuentran en la misma situacion; por lo tanto, en ejercicio de una
plena corresponsabilidad, la sancién no puede correr Unicamente contra el
profesional que ejerce la abogacia y que esta prestando servicios sino también contra
el usuario que coadyuvo para que se entorpezca el proceso”.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 40-17-IN/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

28. Seguidamente refiere que: “(...) con miras a garantizar el debido proceso establecido
constitucionalmente, el articulo 3 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, sefiala que todos los procedimientos
disciplinarios en él detallados, observaran los principios de legalidad, economia
procesal, concentracion, dispositivo, oficiosidad, celeridad, oportunidad, seguridad
juridica, transparencia, informalidad, buena fe y proporcionalidad, respetando las
garantias constitucionales de la denunciante o el denunciante, y de la sumariada o el
sumariado, sefialadas en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion (...) ante lo cual
es evidente que debe existir un procedimiento previo antes de la imposicién de una
multa a la abogada o al abogado patrocinador de la denuncia o queja que fue
calificada como maliciosa o temeraria, mismo que debera contar con todas las
garantias necesarias para el pleno desarrollo del derecho a la defensa (...) el
accionante pretende obviar el hecho de que, es dentro del procedimiento disciplinario
donde debera probar las afirmaciones expresadas en la denuncia o queja (...)”.

29. Sobre la alegada inconstitucionalidad del segundo inciso del articulo 148 del COFJ,
sefiala que: “(...) el [COFJ] en su articulo 323, sefiala que el ejercicio de la abogacia
es una funcioén social al servicio de la justicia y el derecho; tal es asi, que dicho cuerpo
normativo, en aras de brindar una eficiente y transparente administracion de justicia,
ha establecido que el Consejo de la Judicatura sea el organismo encargado de vigilar
la conducta de las abogadas y abogados que intervienen en los procesos judiciales;
para lo cual, se han establecido principios, requisitos, deberes y derechos para los
profesionales que intervienen en el libre ejercicio, determinando fundamentalmente,
que el patrocinio de las causas debe realizarse con sujecion a los principios de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe’ .

30. Seguidamente indica que: “(...) contrario a los argumentos presentados por la parte
actora, se puede evidenciar que no existe vulneracion de derecho constitucional
alguno, por el contrario, al establecer una normativa que regula el régimen
disciplinario de las abogadas y abogados en el patrocinio de las causas, se esta
garantizando la existencia de un debido proceso, asi como la seguridad juridica, pues
el Consejo de la Judicatura no esté actuando de manera arbitraria, sino con sujecion
a sus competencias legalmente establecidas, a los principios que rigen la
administracion de justicia, a la Constitucion y a la ley”.

31. Sobre la alegada inconstitucionalidad de los articulos 324, 326 y 327 inciso segundo
del CORJ, refiere que: “(...) el derecho al trabajo no es un derecho absoluto (...) pues
(...) pueden establecerse limitaciones reglamentadas y razonables a los derechos y
libertades, como lo es el régimen disciplinario aplicable por el Consejo de la
Judicatura a las abogadas y los abogados en el patrocinio de sus causas (...) cuando
el [COFRJ] determina patrocinios de las causas, incluido el de que en los tribunales y
juzgados solo se aceptaran escritos firmados por abogados incorporados al Foro, no
se estd impidiendo el ejercicio profesional; pues es claro que estd estableciendo
condiciones y exigencias minimas que permiten regular el actuar de las abogadas y
abogados en el libre ejercicio profesional (...) .
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32. Sobre lo anterior agrega que: “(...) la Resolucion No. 0038-07-TC emitida por el
Tribunal Constitucional, a ningin momento declar6 la inconstitucionalidad de la
inscripcién o afiliacion a los cuerpos colegiados, sino de aquellas normas que
incurrian en excesos a sus atribuciones y que obligaban a sus afiliados a demostrar
que estaban cumpliendo con sus aportaciones, sin necesariamente obtener un
beneficio a cambio de las mismas ”.

33. Con relacién a la alegada inconstitucionalidad del articulo 329, 330, 336, del COFJ,
citando el contenido de las normas antes referidas sefiala que: “(...) como ya hemos
sefialado anteriormente, en total ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, ha establecido y ha regulado el procedimiento de aplicacion del régimen
disciplinario para las abogadas y los abogados que ejercen el patrocinio de las causa;
por lo que no estamos frente a un proceso arbitrario y sin fundamento o normativa
que lo regule (...)".

34. Respecto a la alegada inconstitucionalidad de los numerales 1 y 2 de la disposicion
derogatoria décima y de la disposicion transitoria octava del COFJ, sefiala que: “(...)
la pretensidn del actor carece de todo tipo de fundamento; pues, al tratarse de normas
gue han sido derogadas, es claro que su existencia hubiera significado una evidente
contradiccion normativa, que podria crear confusiones o peor aun, vulneraciones
procedimentales y legales, obteniendo como resultado una evidente vulneracion de
derechos”.

35. Sobre lo anterior agrega: “(...) al pretender que sean los Tribunales de Honor de los
Colegios de Abogados quienes conozcan y juzguen la conducta de los profesionales
en el ejercicio de la abogacia, esté sefialando una clara vulneracion de derechos, pues
estariamos ante la posibilidad de que aquellos profesionales que no son afiliados (...)
deban someterse a una autoridad que no es competente (...) .

36. Finalmente solicita: “(...) que en sentencia se sirvan desechar la demanda de
inconstitucionalidad propuesta’.

3.3. Procuraduria General del Estado

37. Enescrito ingresado a la Corte Constitucional el 8 de septiembre de 2017, el abogado
Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio, delegado del Procurador
General del Estado, manifestd que: “(...) en razén de que la administracion de justicia
es un deber de los Estados y con la conviccion de que, para la realizacion efectiva de
los derechos, se requiere de reglas mas concretas que armonicen las exigencias de la
ciudadania de contar con una justicia eficaz con el respeto efectivo de las garantias;
el legislador, sustentado en las disposiciones contantes (sic) en los articulos 177 y 181
de la Constitucion de la Republica que guardan relacidn con las funciones que ejerce
el Consejo de la Judicatura, entre las cuales esta el definir las politicas para el
mejoramiento y modernizacién del sistema judicial, dicta normas que evita las
practicas litigiosas inadecuadas (...) ”.
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38. Agrega que: “(...) el abogado es un servidor de la justicia y un colaborador de su
administracion (...) su accionar coadyuva a la administracion de justicia; de ahi que
no cabe la aseveracion, de que, al no ser servidor judicial, su ejercicio profesional no
tendria nada que ver con el Consejo de la Judicatura, pues debemos insistir que es el
organo de gobierno, administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial,
atento a lo prescrito en el Art. 178 de la Norma Suprema”.

39. Finalmente solicita que: “(...) en relacion a los articulos 118 y 148 del [COFJ] (...)
solicita a la Corte Constitucional que, con el fin de que estas disposiciones guarden
completa armonia con al Constitucional (sic) (...) se digne dictar sentencia
modulatoria respecto de las dos normas impugnadas”.

3.4. Asamblea Nacional del Ecuador

40. En escrito ingresado a la Corte Constitucional el 8 de septiembre de 2017, el abogado
Carlos Julio Machado Vallejo, procurador judicial del Presidente de la Asamblea
Nacional manifestdé que: “(...) ElI argumento principal del accionante erradamente
sefiala que presuntamente el Consejo de la Judicatura no tiene facultad sancionadora
frente a las y los abogados en libre ejercicio, al respecto es importante considerar que
el Articulo 167 de la Constitucion (...) establece: ‘La potestad de administrar justicia
emana del pueblo y se ejerce por los érganos de la Funcion Judicial y por los demas
organos y funciones establecidos en la Constitucion’ (...)".

41. Agrega que: “(...) es necesario considerar el inciso segundo del articulo 54 de la
Constitucion (...) que establece: ‘Las personas seran responsables por la mala
practica en el ejercicio de su profesion (...)’, corresponde al Consejo de la Judicatura
garantizar la materializacion del derecho a la Justicia en sus multiples dimensiones;
aquello en concordancia con lo establecido en el Art. 178 inciso segundo de la
Constitucion que establece:’ El Consejo de la Judicatura es el érgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial’ (...)".

42. Sefala ademas que: “(...) El Registro en el Consejo de la Judicatura de los
profesionales ndveles, se constituye en la consecuencia de todo lo analizado, en el
ejercicio del control de los patrocinios judiciales se realicen dentro del marco de la
Constitucion y la Ley. Si otorga casillero judicial, si otorga o autoriza correos
electronicos, si se debe certificar la legalidad de su actuacion y si surge la necesidad
de aplicar medidas sancionatorias por infraccion (...) es necesario y consecuente la
existencia de un registro de los profesionales usuarios del sistema judicial, que debe
manejar el ente de control de la Funcion Judicial, situacion que de ninguna manera
atenta contra los derechos gremiales que se ejerce a traves de los colegios o
federacion profesiones (...) .

43. Finalmente solicita que: “(...) en sentencia se ratifique la constitucionalidad de las
disposiciones (...) .
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IVV. Competencia

44. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
publicas de inconstitucionalidad, conforme al articulo 436 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica (CRE); los articulos 75 y 76 de la LOGJCC; vy, los
articulos 71, 72 y 75 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional.

V. Consideraciones y fundamentos de la Corte
5.1 Consideraciones previas
5.1.1. Reformas introducidas en el COFJ

45. Esta Corte, observa que el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, publicado en el
Registro Oficial Suplemento No. 544 de 9 de marzo de 2009, ha sufrido varias
reformas por lo que, corresponde a este organismo verificar si en la actual normativa,
persiste el contenido de los articulos originalmente demandados como
inconstitucionales, conforme lo determina el articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC?2.

46. De la revision del texto actual del COFJ se determina que, respecto a las normas
originalmente impugnadas, el contenido de los articulos 118 y 324 de este cuerpo
normativo fue modificado de la siguiente forma:

COFJ, publicado en el Registro Oficial
Suplemento No. 544, de 09 de marzo de
2009

Reformas al COFJ, introducidas con la
Ley s/n, publicada en el Registro Oficial
Suplemento No. 345, de 8 de diciembre

de 2020

Art. 118.- SANCION A LA ABOGADA O
ABOGADO.- Si la resolucién expedida por
el Pleno o el Director Provincial, ratificare
la inocencia del servidor y se calificare la
gueja o denuncia como maliciosa o
temeraria, se impondra a la abogada o al
abogado patrocinador una multa de uno a
tres salarios unificados del trabajador en
general.

Art. 118.- Sancién a la abogada o abogado.-
Si la resolucién expedida por la autoridad
competente del Consejo de la Judicatura,
ratifica la inocencia de la servidora o el
servidor y se califica la denuncia como
maliciosa 0 temeraria, se impondra a la
abogada o al abogado patrocinador, de
acuerdo con la gravedad, una multa de uno
a tres salarios basicos unificados.

2 El articulo 76 numeral 9 de la LOGJCC, dispone lo que sigue: “Articulo. 76.- Principios y reglas
generales.- El control abstracto de constitucionalidad se regira por los principios generales del control
constitucional previstos por la Constitucion y las normas constitucionales, la jurisprudencia y la doctrina.
En particular, se regird por los siguientes principios (...) 9. Configuracién de la unidad normativa.- Se
presume la existencia de unidad normativa en los siguientes casos: a) Cuando la disposicién acusada o su
contenido se encuentran reproducidos en otros textos normativos no demandados; b) Cuando no es posible
producir un fallo sobre una disposicion juridica expresamente demandada, sin pronunciarse también sobre
otra con la cual guarda una conexion estrecha y esencial; y, ¢) Cuando la norma impugnada es
consecuencia o causa directa de otras normas no impugnadas”.
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Art. 324.- REQUISITOS PARA EL
PATROCINIO.- Para patrocinar se
requiere:

1. Tener titulo de abogada o abogado
otorgado  por una facultad de
jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas
de una universidad legalmente reconocida e
inscrita en el Consejo de Educacion
Superior; si se trata de un titulo obtenido
en el extranjero, debera acreditarse su
previa homologacion e inscripcion;

2. Hallarse en goce de los derechos de
participacion politica; y si la abogada o
abogado es extranjero hallarse en goce de
los derechos civiles;

3. Formar parte del Foro mediante su
incorporacion al registro que, al efecto,

Art. 324.- Requisitos para el patrocinio.-
Para patrocinar se requiere:

1. Tener titulo de abogada o abogado
otorgado  por una facultad de
jurisprudencia, derecho o ciencias juridicas
de una universidad legalmente reconocida e
inscrita en el Consejo de Educacion
Superior.

2. Hallarse en goce de los derechos de
participacion politica; y si la abogada o
abogado es extranjero hallarse en goce de
los derechos de participacion;

3. Formar parte del Foro mediante su
incorporacion al registro que, al efecto,
mantendra el Consejo de la Judicatura, a
través de las direcciones regionales; v,

mantendra el Consejo de la Judicatura, a
través de las direcciones regionales. 4. No  hallarse inmerso en las
incompatibilidades  para  patrocinar,
establecidas en el articulo 328 de esta Ley.

47. En consecuencia de lo anterior, y luego del analisis detallado realizado por esta Corte
Constitucional, se observa que el contenido de los articulos 118 y 324 del COFJ
originalmente impugnados, subsiste, lo cual permitiria realizar un analisis de
constitucionalidad. Es decir, que se configura el principio de unidad normativa, por lo
que se procede a realizar el analisis de constitucionalidad de las normas referidas.

5.1.2. Cosa juzgada constitucional

48. En el presente caso, los argumentos sobre los cuales se fundamenta la demanda de la
causa No. 40-17-IN, resefiados en los parrafos 12 al 24 supra, se refieren a una
presunta incompatibilidad del articulo 118 del COFJ con los articulos 75 y 76
numerales 2 y 7 de la CRE; del articulo 148 inciso segundo del COFJ con el articulo
76 numerales 2 y 7 de la CRE; de los articulos 324 numeral 3y 326 del COFJ con los
articulos 11 numeral 8, 33 y 66 numeral 17 y 82 de la CRE; del articulo 327 del COFJ
con los articulos 33 y 325 de la CRE; del articulo 329 del COFJ con el articulo 76
numeral 3 de la CRE; del articulo 330 numeral 3 del COFJ con los articulos 33 y 82
de la CRE; de los articulos 336 y 338 del COFJ con los articulos 33, 76 numeral 7 y
82 de la CRE; de la disposicion derogatoria décima numerales 1y 2 y la disposicion
transitoria octava del COFJ con los articulos 33, 76 numeral 7 y 82 de la CRE.

49. Al respecto, es preciso sefialar que en la sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de

12 de enero de 2022, este Organismo se pronuncid sobre la alegada
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inconstitucionalidad de los articulos 118, 148, 324, 326, 329, 330, 336 y 338; vy, la
disposicion derogatoria décima numerales 1 y 2 del COFJ, que son normas que
conforme se desprende del parrafo anterior, también fueron impugnadas a través de la
presente demanda de accién de inconstitucionalidad No. 40-17-IN.

50. Tomando en cuenta lo anterior, el articulo 96 de la LOGJCC, establece que las
sentencias sobre acciones publicas de inconstitucionalidad surten efectos de cosa
juzgada: “2. Cuando la sentencia que desecha la demanda de inconstitucionalidad ha
estado precedida de control integral, no se podran formular nuevas demandas de
inconstitucionalidad contra el precepto acusado, mientras subsista el fundamento de
la sentencia. 3. Cuando la sentencia no ha estado precedida de un control integral, no
se podran formular nuevas demandas de inconstitucionalidad contra el precepto
acusado con fundamento en los cargos analizados en la sentencia, mientras subsista
el fundamento del juicio de constitucionalidad”.

51. Enrazon de lo anterior, se podria presentar una demanda de inconstitucionalidad sobre
la misma norma siempre que: i) no se haya realizado control integral de la norma; o,
i) no subsistan los fundamentos de la sentencia.

52. La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha establecido que la cosa juzgada
constitucional puede ser: “absoluta.- (...) opera cuando el pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de una disposicion, no se encuentra limitado por la propia
sentencia, es decir, se entiende que la norma es constitucional o inconstitucional en
su totalidad y frente a todo el texto constitucional.”,y “abstracta o relativa (...) opera
cuando se presentan situaciones que admiten una nueva revision, siempre y cuando el
demandante acredite que se tratan de cargos que no han sido previamente formulados
y analizados 3.

53. En cuanto a la cosa juzgada constitucional relativa, este Organismo determina que
existe “(...) cuando en la sentencia constitucional se analiz6 la constitucionalidad del
precepto impugnado de forma parcial, esto es si el analisis de compatibilidad se
realiz6 en relacién a determinados preceptos constitucionales o si s6lo se dilucidaron
ciertos aspectos y ha quedado abierta la posibilidad de que la norma sea
inconstitucional por otros cargos no desarrollados en la sentencia. Es por esto que, el
efecto de cosa juzgada constitucional relativa, impide presentar demandas de
inconstitucionalidad contra la misma norma Unicamente por los cargos y preceptos
constitucionales analizados en la sentencia ™.

54. En el presente caso se observa que el analisis de constitucionalidad efectuado en la
sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, responde a argumentos especificos de una
alegada incompatibilidad del articulo 118 del COFJ con el articulo 33 de la CRE; del
articulo 148 del COFJ con el articulo 174 de la CRE; de los articulos 324, 326 y 27 del
CORJ con el articulo 66 numeral 13 de la CRE; del articulo 329 del COFJ con el

3 Corte Constitucional. Sentencia N°. 74-15-IN/20, parr. 16.
4 Corte Constitucional. Sentencia N°. 32-1 I-IN/19, parr. 18.
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articulo 76 numeral 7, literal i de la CRE; del articulo 330 del COFJ con el articulo
11.2 de la CRE; de los articulos 336 y 338 del COFJ con el articulo 33 de la CRE; vy,
la disposicion derogatoria décima numerales 1y 2 del COFJ con los articulos 33 y 66
numeral 17 de la CRE.

55. Un analisis comparativo de las alegaciones vertidas en la demanda de
inconstitucionalidad No. 40-17-IN y las alegaciones atendidas en la sentencia No. 10-
09-IN y acumulados/22, nos refleja lo que sigue:

Sentencia No. 10-09-IN

Causa No. 40-17-IN y acumulados/22

COFRJ Alegaciones de .
. - . . Alegaciones de
Disposiciones incompatibilidad con | . T er
. . . incompatibilidad con
impugnadas las disposiciones de la

las disposiciones de la

CRE siguientes CRE siguientes

Art. 118 Arts. 66 numeral 4; 75; Art. 33
76 numerales 7

Art. 148 Art. 76 numerales 2y 7 Art. 174
Arts. 11 numeral 8; 66
Arts. 324 y 326 numeral 17; 82; 178y, Art. 66 numeral 13
181
Art. 327 Arts. 33;y, 325 Art. 66 numeral 13

Arts. 76 numeral 3; 82 |Art. 76 numeral 7 literal

Art. 329 :y, 181 numeral 3 i
Art. 330 numeral 3 Art. 82 Art. 11 numeral 2
Arts.336y338 |33 ;68”2“mera' [ Art. 33

Disposicion derogatoria |Arts. 33; 76 numeral 7;y,

décima numerales 1y 2 82 Arts. 33 y 66 numeral 17

56. En razon de lo anterior, se identifica que los argumentos expuestos en la accion de
inconstitucionalidad de norma No. 40-17-IN guardan relacion con los argumentos
planteados en la accidén puablica de inconstitucionalidad No. 10-09-IN y causas
acumuladas, sin embargo, Unicamente se encuentra coincidencia respecto de la alegada
incompatibilidad de los articulos 336 y 338, y la disposicion derogatoria décima
numerales 1y 2 del COFJ con el derecho al trabajo previsto en el articulo 33 de la
CRE, que fue expresamente abordada y descartada en la sentencia No. 10-09-IN y
acumulados/22°, por lo que, respecto a este punto en especifico, se analizara si en la
causa se han producido efectos de cosa juzgada constitucional.

57. En la demanda No. 40-17-IN, respecto a la alegada incompatibilidad de los articulos
336 y 338, y la disposicién derogatoria décima, numerales 1 y 2 del COFJ con el

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022,
parrs. 265 al 282.
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articulo 33 de la CRE, el accionante sefiala que la facultad del Consejo de la Judicatura
de sancionar a los abogados con multas y con la suspension del ejercicio profesional,
contraviene el derecho al trabajo, previsto en el articulo 33 de la CRE.

58. En la Sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022, esta Corte
Constitucional respecto a la alegada incompatibilidad de los articulos 336 y 338; y de
la disposicion derogatoria décima, numerales 1y 2 del COFJ con el articulo 33 de la
CRE se pronunci6 en los siguientes términos:

“Los accionantes exponen gue la sancion conlleva una limitacion al derecho al trabajo
puesto que por el tiempo que los abogados estén suspendidos no pueden ejercer como
abogados patrocinadores (...) se observa que la medida analizada no llega a vaciar de
contenido el derecho al trabajo, es decir la suspension contenida por las causales del
articulo 337 no impide su goce por parte de los abogados, pues esta suspension se da solo
si se incurre en las causales establecidas en la ley y no es de aplicacion directa, sino que
media proceso administrativo en el que se asegura su derecho a la defensa (...) se concluye
gue la determinacion de una sancion de suspension de ejercicio profesional, contenida
en los articulos 337, 338 y en las disposiciones reformatoria y derogatoria analizadas,
deviene en una restriccién proporcional al derecho al trabajo.

(...) Respecto a que el articulo 336 que contiene la posibilidad de que el Consejo de la
Judicatura sancione con multa a las abogadas y abogados, contradice el derecho al
trabajo (...) este Organismo no encuentra que la imposicion de una sancion por parte del
Consejo de la Judicatura contravenga el derecho al trabajo, pues Unicamente busca
castigar las conductas contrarias a un ejercicio de la profesion que afecte el adecuado
desarrollo de los procesos judiciales o los derechos e intereses de quienes usan los
servicios de un defensor, sin que por ello impidan o restrinjan de forma injustificada el
ejercicio de las actividades propias del patrocinio judicial (...) esta Corte reitera que el
Consejo de la Judicatura, no puede sancionar a abogados y abogadas por las conductas
previstas en el articulo 131 del COFJ si fueron sancionados previamente por jueces
conforme fue desarrollado anteriormente.

Por lo expuesto, esta Corte no encuentra que el articulo 336 del COFJ contravenga el
derecho al trabajo. Sin menoscabo, de que la frase “Sin perjuicio de las facultades
correctivas otorgadas a los jueces por este Codigo” haya sido declarada inconstitucional
en un andlisis previo por contravenir el principio non bis in idem”. (Enfasis agregado).

59. Del texto antes referido, se encuentra que las razones que motivan la alegada
incompatibilidad de los articulos 336 y 338 y de la disposicion derogatoria décima,
numerales 1y 2 del COFJ con el articulo 33 de la CRE, tanto en la demanda No. 40-
17-IN cuanto en la sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, se circunscriben a que la
facultad del Consejo de la Judicatura de sancionar a los abogados con multas y con la
suspension del ejercicio profesional afecta el derecho al trabajo. En este sentido,
también se observa que la sentencia antes referida contiene un pronunciamiento
expreso respecto a que la normativa legal impugnada no contraviene lo dispuesto en
el articulo 33 de la CRE, en los términos planteados por los accionantes.
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60. En razon de lo anterior, se verifica que el precepto constitucional y los cargos
planteados y analizados en la demanda No. 40-17-IN y en la sentencia No. 10-09-IN
y acumulados/22, son coincidentes y producen efectos de cosa juzgada constitucional
relativa por lo que este Organismo no se pronunciara sobre estas alegaciones en
especifico.

5.2 Andlisis constitucional

61. Previo a efectuar el anélisis de constitucionalidad por el fondo de las normas que a
criterio del accionante serian contrarias a la Constitucion, es necesario considerar que,
el control abstracto de constitucionalidad tiene como principal objetivo garantizar la
unidad y coherencia del ordenamiento juridico al determinar incompatibilidades de las
normas infraconstitucionales respecto de las normas consagradas en la Constitucién
de la Republica; sin embargo, este control se rige por los principios previstos en el
articulo 76 de la LOGJCC, de ahi que debe estar orientado a permitir la permanencia
de las disposiciones en el ordenamiento juridico; ademas, se presume la
constitucionalidad de las normas juridicas expedidas por la Funcion Legislativa, y en
caso de duda, no se debera declarar la inconstitucionalidad.

62. Otro aspecto a tomar en cuenta es que, el articulo 79 numeral 5 de la LOGJCC
establece que las demandas de inconstitucionalidad deben contener “Argumentos
claros, ciertos, especificos y pertinentes, por los cuales se considera que exista una
incompatibilidad normativa”; en tal sentido, los accionantes estan compelidos a
cumplir con cierta carga argumentativa® que en principio pueda desvirtuar la
presuncion de constitucionalidad y permita a este Organismo hacer un
pronunciamiento en el marco del control abstracto de constitucionalidad.

63. Sobre lo anterior, esta Corte Constitucional observa que, las alegaciones sobre una
afectacion a los derechos a la igualdad y a la seguridad juridica, en los términos
planteados por el accionante, se agota en una alegacion general de contravencion de
los articulos de la Constitucion, sin identificar el modo en que se presenta la
incompatibilidad con el texto constitucional; desprendiéndose que en el presente caso
las referencias generales a la transgresion a la igualdad y seguridad juridica no cuentan
con la especificidad requerida para emitir un pronunciamiento al respecto.

64. Con base en lo expuesto y atendiendo la carga argumentativa que consta en la demanda
No. 40-17-IN, este Organismo ha considerado pertinente delimitar el analisis
constitucional a la alegada incompatibilidad: i. del articulo 118 del COFJ con los
articulos 75y 76 numerales 2 y 7 literales a) y c) de la CRE; ii. del articulo 148 inciso
segundo del COFJ con el articulo 76 numerales 2 y 7 de la CRE; iii. de los articulos
324 numeral 3; 326; y, 327 inciso segundo, asi como de la disposicion derogatoria
décima numerales 1 y 2 y de la disposicion transitoria octava del COFJ con los
articulos 11 numeral 8; 33; 66 numeral 17; 178;y, 181 de la CRE; y, iv. de los articulos

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 47-15-1N/21, 10 de marzo de 2021, parr. 28.
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329 numeral 1; 330 numeral 3; 336; y, 338 del COFJ con los articulos 76 numerales 3
y 7 literal k); y, 181 numeral 3 de la CRE.

5.2.1. Incompatibilidad del articulo 118 del COFJ con los articulos 75 y 76
numerales 2y 7 literales a) y c) de la CRE

5.2.1.1. Presuncion de inocencia y derecho a la defensa

65. Elaccionante sefiala que el articulo 118 del COFJ vulnera el derecho al debido proceso
en la garantia de la presuncién de inocencia y el derecho a la defensa, porque la norma
establece una responsabilidad para los abogados, sin regular un procedimiento dentro
del cual los abogados puedan presentar sus argumentos sobre la calificacion de la
denuncia como maliciosa y temeraria.

66. El articulo 76 numerales 2 y 7 de la Constitucion reconoce la presuncion de inocencia
y el derecho a la defensa en los siguientes términos:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

2. Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucidon firme o sentencia ejecutoriada.

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

(...) ¢) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones.

67. En estos terminos, el derecho a la defensa busca que, en el desarrollo de un proceso
administrativo o judicial, las partes tengan ciertas garantias minimas para asegurar un
resultado justo, de tal forma que puedan exponer sus posiciones, presentar sus
argumentos y pruebas, y ser oidas en igualdad de condiciones.

68. Al respecto, es preciso sefialar en primer lugar que la imposicion de sanciones ante el
litigio malicioso y temerario’, tiene sustento en el inciso segundo del articulo 174 de
la Constitucion, que expresamente realiza una remision al texto legal para este fin, en
los términos que siguen: “Art. 174.- (...) La mala fe procesal, el litigio malicioso o
temerario, la generacion de obstaculos o dilacion procesal, seran sancionados de
acuerdo con la ley (...)". (Enfasis agregado).

69. Seguidamente, es necesario referir que la sancion prevista en el articulo 118 del COFJ,
no constituye una medida previamente impuesta, como afirma el accionante, sino que

" En sentencia No. 191-12-CN/19 y acumulados, este Organismo se pronuncio en los términos que siguen:
(...) el ejercicio abusivo del derecho en sus maltiples manifestaciones como por ejemplo, iniciar acciones
legales solo por generar dafio [caracter malicioso] o presentar demandas, denuncias o querellas ante la
administracién de justicia, conociendo previamente de que la pretension es evidentemente contraria a
derecho y en plena conciencia de que no es posible obtener un resultado minimamente favorable [caracter
temerario], contraviene al derecho de accién en su abstraccion mas amplia”.(Enfasis agregado).
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surge como consecuencia del tramite previsto para la instauracion de los procesos
sumarios disciplinarios de servidores judiciales, los que conforme al articulo 114 del
mismo cuerpo normativo, pueden iniciarse de oficio o por denuncia, y que se
tramitaran bajo el procedimiento que se establezca en el reglamento que el Consejo de
la Judicatura expida para el efecto®, situacion que el propio accionante reconoce al
indicar que “(...) la norma referida determina un procedimiento dentro del cual se
investigara si el servidor judicial es inocente o culpable (...)”. En este sentido, la
determinacién de la malicia y temeridad de la denuncia no supone una resolucion
automatica ni aislada de este procedimiento, de tal forma que no se advierte la falta de
tramite en la imposicion de la sancidn, ni la alegada transgresion de la presuncion de
inocencia, ni el derecho a la defensa, en los términos alegados por el accionante.

5.2.1.2. Tutela judicial efectiva

70. Por otra parte, el accionante refiere que el articulo 118 del COFJ supone una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, porque a su criterio, establece una
sancion en contra de los abogados por la presentacion de denuncias, sin ningun criterio
juridico, lo que constituiria un limite injustificado.

71. Elarticulo 75 de la Constitucion establece el derecho a la tutela judicial efectiva en los
siguientes términos:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningun caso quedard en indefension. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales sera sancionado por la ley.

72. Conforme lo ha sefialado este Organismo, el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva se compone de tres presupuestos, a saber: “(...) i) el derecho al acceso a la
administracion de justicia; ii) el derecho a un debido proceso judicial; y iii) el derecho
a la ejecutoriedad de la decision (...) .

73. De lo anterior se colige que, en principio®, el derecho a la tutela judicial efectiva esta
enfocado a los procesos judiciales, de ahi que los presupuestos descritos en parrafo
precedente se enmarcan en el acceso a la actividad jurisdiccional. En este sentido, en
el presente caso se observa que las alegaciones del accionante se refieren a lo que
considera un limite injustificado para el inicio de un procedimiento disciplinario de
indole administrativo, mas no se refiere a un proceso judicial en el cual se presenta en

8 Con resolucion del Consejo de la Judicatura No. 38-2021, de 8 de abril de 2021, se expidio el “Reglamento
para el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la Judicatura para las y los servidores de la
Funcion Judicial”.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 889-20-JP/21, de 10 de marzo de 2021, parr. 110.

10 En la sentencia No. 1943-12-EP/19, la Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:
“(...) la tutela judicial efectiva se traduce procesalmente como el derecho de peticidn, que impone
obligaciones al Estado para su desarrollo, y la definié como la garantia frente al Estado para tener los
debidos causes (sic) procesales con el fin de obtener una decision legitima, motivada y argumentada, sobre
una peticion amparada por laley (...)".
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estricto sentido la tutela judicial efectiva, por lo cual no se verificaria la
inconstitucionalidad en los términos planteados por el accionante.

74. Con relacion a este punto es necesario sefialar que respecto a la constitucionalidad del
articulo 118 del COFJ, la sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22 consider6 que:
“(...) del texto del articulo 118 del COFJ tenemos que el Consejo de la Judicatura
(norma actual), una vez ratificada la inocencia del servidor acusado y calificada la
denuncia de maliciosa y temeraria, impondra una multa. Por lo antes mencionado, la
Corte identifica que la sancion, tiene como consecuencia un efecto disuasivo que
pretende que las denuncias presentadas tengan fundamento y no obstruyan la
adecuada administracién de justicia y la independencia judicial externa (...)”.

5.2.2. Incompatibilidad del articulo 148 inciso segundo del COFJ con el articulo
76 numerales 2y 7 literal a) de la CRE

75. El accionante refiere que el articulo 148 del COFJ, al establecer la posibilidad de
repeticion contra el abogado patrocinador, por la condena en dafios y perjuicios por
litigar con mala fe o con temeridad, establece una responsabilidad del abogado por un
hecho que no cometio6 directamente sino en el ejercicio de su profesion, lo que a su
criterio vulnera el derecho al debido proceso en la garantia de la presuncion de
inocencia y a la defensa.

76. Como se ha indicado antes, la imposicion de sanciones al litigio malicioso y temerario
tiene sustento en el texto del articulo 174 de la Constitucion, por otra parte, el articulo
54 del texto constitucional establece que: “(...) Las personas seran responsables por
la mala préctica en el ejercicio de su profesion, arte u oficio (...)”.

77. Al respecto esta Corte Constitucional en la sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22,
respecto al contenido del articulo 148 del COFJ, realizd las siguientes consideraciones:

(...) el articulo 284 del COGEP establece que la condena en costas procede para ‘la
persona que litigue de forma abusiva, maliciosa, temeraria o con deslealtad’ y asigna al
juzgador la obligacion de determinar su pago. Asimismo, conforme al articulo 285 del
COGEP, las costas procesales constituyen ‘todos los gastos judiciales originados durante
la tramitacion del proceso’, entre los que se encuentran ‘los honorarios de la defensora o
del defensor de la contraparte y de las o los peritos, el valor de las publicaciones que
debieron o deban hacerse, el pago de copias, certificaciones u otros documentos, excepto
aquellos que se obtengan en forma gratuita’.

En este sentido, el articulo 148 del COFJ precisamente regula la sancion a las y los
abogados patrocinadores que incurren en las conductas descritas en el articulo 174 de la
Constitucion, a través de la repeticion en su contra por la condena de dafios y perjuicios,
tal y como lo manda el mencionado articulo de la Carta Suprema (...).

78. En este sentido, es necesario insistir en el hecho de que este tipo de sanciones no
constituyen resoluciones aisladas, sino que corresponden a decisiones adoptadas
dentro de un proceso judicial, que buscan disuadir y sancionar el litigio malicioso y
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temerario, y que la norma del articulo 148 del COFJ, es facultativa, pues Unicamente
determina la posibilidad de iniciar un proceso judicial para repetir en contra del
abogado, en el que necesariamente deberdn observarse las garantias del debido
proceso. De forma tal que no se aprecia una incompatibilidad de la normativa
impugnada con el derecho al debido proceso en la garantia de la presuncion de
inocencia, ni con el derecho a la defensa, por lo que no se aprecia la
inconstitucionalidad del articulo 148 del COFJ, en los términos planteados por el
accionante.

5.2.3. Incompatibilidad de los articulos 324 numeral 3; 326; y, 327 inciso segundo,
asi como de la disposicion derogatoria décima numerales 1y 2 y de la
disposicidn transitoria octava del COFJ con los articulos 11 numeral 8; 33;
66 numeral 17; 178; y, 181 de la CRE

5.2.3.1. Derecho al trabajo y a la libertad de trabajo

79. El accionante sefiala que los articulos 324 numeral 3, 326 y 327 inciso segundo, asi
como la disposicion derogatoria décima numerales 1 y 2 y la disposicion transitoria
octava del COFJ contrarian lo dispuesto en los articulos 11 numeral 8; 33; y, 66
numeral 17 de la CRE, porgue obliga a los abogados del pais a inscribirse en el Foro
de Abogados, lo que a su criterio constituye una medida regresiva que desconoce
pronunciamientos previos del Tribunal Constitucional y supone una vulneracion del
derecho y la libertad relacionadas al trabajo.

80. Los derechos al trabajo y a la libertad de trabajo, se encuentran reconocidos en el texto
constitucional en los siguientes términos:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado.

Art. 66.- Se reconoce y garantizara a las personas:

(...)17. El derecho a la libertad de trabajo. Nadie serd obligado a realizar un trabajo
gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley.

81. La Corte Constitucional ha indicado que el derecho al trabajo, no es absoluto: “(...)
pues, de su naturaleza y de las repercusiones sociales de su ejercicio, se desprenden
las limitaciones que la sujetan a prescripciones de caracter general establecidas por
el legislador en el ordenamiento juridico vigente y a restricciones de indole concreta
por parte de las autoridades administrativas (...) " .

82. Asimismo, respecto al derecho a la libertad de trabajo, este Organismo se ha
pronunciado en los siguientes términos: “(...) el derecho a la libertad de trabajo no

1 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 246-15-SEP-CC dictada dentro del caso No. 1194-13-
EP, el 29 de julio de 2015.
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constituye un derecho absoluto, sino que encuentra su limitante en la legislacion
emitida por el Estado respecto a la actividad econdmica que pretende ser ejercida, es
decir, el ejercicio de este derecho implica la libre eleccion de una actividad
economica, la cual debe ser ejercida siempre en el respeto al ordenamiento juridico
vigente "*?.(Enfasis agregado).

83. En la sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22 esta Corte Constitucional, respecto a
la constitucionalidad de las normas que determinan la obligatoriedad de afiliacion de
los profesionales del derecho al Foro de Abogados del Consejo de la Judicatura, se
pronuncié en los términos que siguen:

(...) la Constitucion reconoce al Consejo de la Judicatura como drgano de gobierno,
administracion, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial. En este sentido, si bien las
abogadas y abogados no son parte interna de la Funcién Judicial, el ejercicio de su
profesién debe darse con sujecién a la ética a fin de contribuir al buen desenvolvimiento
de la justicia. De este modo, con el objeto de que el Consejo de la Judicatura cumpla con
sus funciones constitucionales de manera eficiente y transparente, es imperativo que lleve
un registro de las abogadas y abogados que participan en la defensa de los procesos
litigiosos y acredite su participacion como parte del control y vigilancia de la labor y
responsabilidad que lleva el patrocinar causas.

Asi, la disposicion normativa de que el Consejo de la Judicatura lleve un registro de
quienes ejercen la profesion, no reemplaza a los gremios de abogados y abogadas, ni
tampoco dispone la eliminacién de los Colegios de abogados. Por ello, no se evidencia que
el derecho a la libre asociacion se vea afectado*®.

84. De lo anterior se colige que este Organismo ha determinado que para que el Consejo
de la Judicatura cumpla con sus funciones determinadas en la Constitucion y la Ley,
es imperativa la exigencia del registro de los abogados y abogadas en el Foro; en este
sentido, el requisito de inscripcidn constituye una regulacion al derecho al trabajo que
no llega a comportar una restriccién del mismo, porque no vacia su contenido, pues
por el contrario, la exigencia de registro busca principalmente que el ejercicio de la
profesidn, y principalmente el patrocinio de causas, se realice bajo un marco de control
que implique a su vez una garantia para los destinatarios de este ejercicio profesional
(los patrocinados).

85. En razon de lo anterior, no se verifica la alegada incompatibilidad de los articulos 324
numeral 3; 326; y, 327 inciso segundo; y, de la disposicion transitoria octava del COFJ
con el derecho al trabajo en los términos alegados por el accionante.

86. Por otra parte, tampoco se identifica que la normativa impugnada, determine la
realizacion obligatoria de un trabajo o restrinja la libre eleccion de una actividad
economica, por lo que tampoco se verifica la alegada incompatibilidad de la normativa

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 281-17-SEP-CC de 30 de agosto de 2017, caso 119- 13-
EP.

13 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N0.10-09-IN y acumulados/22, de 12 de enero de 2022,
parrs. 331y 332.
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impugnada con el derecho a la libertad de trabajo en los términos planteados por el
accionante.

5.2.3.2. Articulos 178 y 181 de la CRE.

87. En forma general, el accionante refiere que el contenido de los articulos 324 numeral
3 y 326 del COFJ contraria lo dispuesto en los articulos 178*y 181%° de la CRE,
porque las normas en cuestion, no establecen que los abogados sean parte de la
Funcién Judicial, ni facultan al Consejo de la Judicatura a administrar las funciones de
los abogados a través de la concesion de “permisos” para el ejercicio profesional.

88. Al respecto, conforme se ha expresado en el analisis expuesto en lineas anteriores, esta
Corte Constitucional ha determinado que si bien los abogados no son parte interna de
la Funcion Judicial, la obligacion de registro ante el Consejo de la Judicatura, tiene por
fin, que este organismo pueda identificar a los profesionales del derecho para cumplir
con sus funciones constitucionales.

89. Sobre lo anterior, es preciso anotar lo dispuesto en el articulo 169 de la CRE que
establece que: “El sistema procesal es un medio para realizacion de la justicia (...)”;
en concordancia con el articulo 181 texto constitucional que en su numeral 1 prevé
como atribucion del Consejo de la Judicatura: “I. Definir y ejecutar las politicas para
el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial ”’; con lo cual se establece que la
administracion de justicia opera a través del sistema judicial, en el cual los abogados
son operarios juridicos y los jueces son operadores de justicia; siendo competencia del
Consejo de la Judicatura, como oOrgano de poder publico estatuido para el efecto,
definir y ejecutar una politica de mejoramiento judicial.

90. Esto es, que considerando al sistema judicial en su integralidad, del cual forman parte
los abogados, el establecimiento de un registro procura la eficiencia del sistema
procesal, ya que los profesionales del derecho deben cumplir su tarea de manera

4 El articulo 178 de la CRE dispone lo siguiente: “Art. 178.- Los 6rganos jurisdiccionales, sin perjuicio
de otros drganos con iguales potestades reconocidos en la Constitucion, son los encargados de administrar
justicia, y seran los siguientes: 1. La Corte Nacional de Justicia. 2. Las cortes provinciales de justicia. 3.
Los tribunales y juzgados que establezca la ley. 4. Los juzgados de paz. El Consejo de la Judicatura es el
organo de gobierno, administracidn, vigilancia y disciplina de la Funcion Judicial. La Funcion Judicial
tendra como 6rganos auxiliares el servicio notarial, los martilladores judiciales, los depositarios judiciales
y los demas que determine la ley. La Defensoria Publica y la Fiscalia General del Estado son 6rganos
auténomos de la Funcién Judicial. La ley determinara la organizacion, el &mbito de competencia, el
funcionamiento de los organos judiciales y todo lo necesario para la adecuada administracion de justicia”.
15 Elarticulo 181 de la CRE dispone lo siguiente: “ Art. 181.- Seran funciones del Consejo de la Judicatura,
ademéas de las que determine la ley: 1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y
modernizacion del sistema judicial. 2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcion
Judicial, con excepcion de los drganos auténomos. 3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y demas
servidores de la Funcion Judicial, asi como, su evaluacion, ascensos y sancién. Todos los procesos seran
publicos y las decisiones motivadas. 4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, y organizar
y gestionar escuelas de formacion y capacitacion judicial. 5. Velar por la transparencia y eficiencia de la
Funcién Judicial. Las decisiones del Consejo de la Judicatura se tomardn por mayoria simple”.
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adecuada y correcta con buena fe, ética y lealtad procesal, cumpliendo con la funcion
social de su profesion en beneficio de los usuarios judiciales.

91. En razon de lo anterior, se observa que, contrario a lo alegado por el accionante, la
normativa legal impugnada desarrolla y aplica el contenido del articulo 181 de la CRE,
sin que aquello contradiga lo dispuesto en el articulo 178 de la CRE, pues en ninguna
forma determina que los abogados sean parte de esta funcion del Estado, de forma que,
se descarta la alegada inconstitucionalidad.

5.2.3.3. No regresividad

92. A decir del accionante, la normativa es inconstitucional por cuanto deviene de un
accionar regresivo considerando que: “(...) el antiguo Tribunal Constitucional en la
resolucién No. 0038-07-TC, ya emitidé un pronunciamiento respecto de la existencia
de normas que condicionaban el ejercicio profesional a partir de la inscripcion o
afiliacion a cuerpos colegiados (...)” ;y, alega que “(...) a través de la norma
impugnada nuevamente se vuelve a condicionar el ejercicio de un derecho a través de
la obligacion de inscribirse en un Foro (...)".

93. Con relacion a lo anterior, es necesario sefialar que las consideraciones que en su
momento tuvo el Tribunal Constitucional para determinar la inconstitucionalidad de
la normativa que exigia la afiliacion obligatoria a cuerpos colegiados privados,
responden a un contexto distinto en el que por una parte la no afiliacion impedia el
ejercicio de actividades productivas, en general, y por otra, se exigian contribuciones
economicas a los afiliados.

94. Asimismo, respecto a la obligacion de registro en el Foro de Abogados del Consejo de
la Judicatura, como se indicd en lineas anteriores, este organismo se pronuncio en la
sentencia No. 10-09-IN y acumulados/22, reconociendo que el registro de
profesionales del derecho, resulta necesario para que el Consejo de la Judicatura
cumpla con sus funciones constitucionales de manera eficiente y transparente, y que
el mismo no implicaba la eliminacion de los gremios de abogados, por lo que
identifico que las normas del COFJ que determinaban la obligatoriedad del registro no
contravenian el derecho a la libertad de asociacion.

95. En este sentido, bajo los argumentos esgrimidos por el accionante, no se verifica la
alegada regresion de derechos, y, por tanto, se descarta que los articulos 24 numeral 3,
326 y 327 inciso segundo del COFJ contravengan lo dispuesto en el articulo 11
numeral 8 de la Constitucion.

5.2.4. Incompatibilidad de los articulos 329 numeral 1; 330 numeral 3; 336; y, 338
del COFJ con los articulos 76 numerales 3y 7 literal K); y, 181 numeral 3
de la CRE
96. El accionante sostiene que los articulos 329 numeral 1; 330 numeral 3; 336; y , 338
del COFJ vulneran el derecho al debido proceso en la garantia de ser sancionado por
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autoridad competente, por cuanto permiten que el Consejo de la Judicatura juzgue a
los abogados sin ostentar ninguna facultad para aquello, y desconocen que los 6rganos
encargados de establecer tales sanciones son los tribunales de honor de los Colegios
de Abogados del pais; exponiendo ademas que esta circunstancia afecta al derecho a
la defensa de los profesionales del derecho en la garantia de ser sancionados por el
“juez natural”; y, transgrede la norma constitucional que circunscribe las atribuciones
del Consejo de la Judicatura a dirigir los procesos relacionados a los servidores de la
Funcion Judicial, incluyendo los procedimientos sancionatorios exclusivamente para
servidores judiciales, no correspondiéndole imponer sanciones a los abogados, ya que
no integran dicha Funcién del Estado, ni le compete emitir un Cédigo de Conducta
para los profesionales del derecho, lo cual es privativo de los Colegios de Abogados.

97. El articulo 76 numerales 3 y 7 literal k) de la Constitucion establece lo que sigue:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas:

(...)3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucién o la ley. Sélo se
podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del
tramite propio de cada procedimiento.

(...) k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie seré
juzgado por tribunales de excepcién o por comisiones especiales creadas para el efecto.

98. La Corte Constitucional en sentencia No. 239-18-SEP-CC, dictada dentro del caso No.
814-13-EP establecié que: “(...) el juzgador como su competencia deben encontrarse
establecidos por la ley; es decir, tal determinacion debera ser anterior a los hechos a

Jjuzgar (...)".

99. Este principio conocido como del “juez natural” es también aplicable a procedimientos
administrativos sancionatorios, en cuyo caso las autoridades publicas que sustancian
estos procesos estan sujetas al principio de estricta legalidad o juridicidad establecido
en el articulo 226 de la CRE que sefiala:

Art. 226.- Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores publicos y las personas que acten en virtud de una potestad estatal ejerceran
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion y la
ley. Tendran el deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer
efectivo el goce y ejercicio de los derechos reconocidos en la Constitucion. (Enfasis
agregado).

100.En este sentido, el articulo 181 de la CRE, respecto a las funciones del Consejo de la
Judicatura dispone lo siguiente:

Art. 181.- Seran funciones del Consejo de la Judicatura, ademas de las que determine la
ley:
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1. Definir y ejecutar las politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema
judicial.

2. Conocer y aprobar la proforma presupuestaria de la Funcién Judicial, con excepcién
de los érganos auténomos.

3. Dirigir los procesos de seleccion de jueces y demas servidores de la Funcion Judicial,
asi como, su evaluacion, ascensos y sancion. Todos los procesos serén publicos y las
decisiones motivadas.

4. Administrar la carrera y la profesionalizacion judicial, y organizar y gestionar escuelas
de formacidn y capacitacion judicial.

5. Velar por la transparencia y eficiencia de la Funcion Judicial. Las decisiones del
Consejo de la Judicatura se tomaran por mayoria simple. (Enfasis agregado).

101.En el presente caso, el inciso primero del articulo 336 del COFJ determina lo siguiente:
“Art. 336.- Sanciones.- Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a los
jueces por este Cadigo, las sanciones que pueden imponerse a las abogadas y los
abogados a que se refieren los articulos anteriores, seran impuestas por las
direcciones regionales o provinciales respectivas del Consejo de la Judicatura (...)”
(Enfasis afiadido).

102.Desde la lectura integral y finalista de la Constitucion, se tiene que el articulo 54 inciso
segundo contempla que: “Las personas serdn responsables por la mala préctica en el
ejercicio de su profesion”; el articulo 83 numeral 12 determina como un deber
ciudadano “Ejercer la profesion u oficio con sujecion a la ética”; por otra parte el
inciso primero del articulo 181 determina que las facultades del Consejo de la
Judicatura también podran establecerse por ley, en tanto que el numeral 1 del mismo
articulo dispone como atribucion del Consejo de la Judicatura.: “Definir y ejecutar las
politicas para el mejoramiento y modernizacion del sistema judicial”’; con lo cual,
como se ha indicado en lineas anteriores, se establece que la administracion de justicia
opera a través del sistema judicial, del cual forman parte los abogados.

103.En tal sentido, el establecimiento de un régimen disciplinario para los abogados,
procura la eficiencia del sistema procesal, en beneficio de los usuarios judiciales,
correspondiendo al Consejo de la Judicatura, definir y ejecutar la politica de
mejoramiento judicial; con lo cual, la figura sancionatoria de los abogados cuenta con
la justificacidn necesaria, esto con la razonabilidad; sin que pueda esgrimirse que el
Consejo de la Judicatura debe circunscribirse Gnicamente a aplicar sanciones a los
servidores de la Funcion Judicial (articulo 181 numeral 3 de la Carta Constitucional),
ya que como organo administrativo encargado de implementar mejoras para todo el
sistema judicial (articulo 181 numeral 1 de la Constitucion), cuya composicion incluye
a los abogados, es posible que adopte medidas especificas para este mejoramiento
dirigidas a los profesionales del derecho, incluyendo la imposicion de sanciones.

104.La funcion social del ejercicio profesional de los abogados se encuentra expresamente
prevista en el inciso primero del articulo 323 del COFJ que indica: “Arz. 323.- La
abogacia como funcion social.- La abogacia es una funcion social al servicio de la
Jjusticia y del derecho ”’; de tal forma que el alejamiento a esta orientacion deontoldgica
habilita a sancionar las conductas que la transgredan, a traves del régimen disciplinario
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de los profesionales del derecho; en cuyo contexto el articulo 330 numeral 3 del COFJ
establece: “Art. 330.- Deberes del abogado en el patrocinio de las causas.- Son
deberes del abogado en el patrocinio de una causa: (...) 3. Defender con sujecion a
las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cdodigo de Conducta en el Ejercicio
Profesional que sera dictado por el Consejo de la Judicatura”; con lo cual, al contrario
de lo alegado por el accionante, el antedicho Cddigo de Conducta para los
profesionales del derecho no invade un dmbito privativo de los Colegios de Abogados,
sino que debe necesariamente desarrollar la ley, a la que se sujetan los profesionales
del derecho como fuente primaria de sus obligaciones.

105.En el sistema juridico comparado se establece que los 6rganos encargados del régimen
disciplinario de los profesionales del derecho, lo efectian por delegacion del Estado
(Colegio de Abogados); o, directamente por competencia estatal (6rgano de
administracion del sistema judicial).

106.Por ejemplo en Esparia, los Colegios de Abogados son corporaciones de derecho
publico y a través de las Juntas de Gobierno imponen las sanciones de amonestacion,
apercibimiento, suspension no superior a 2 afios y de expulsion de los profesionales
del derecho, sin perjuicio de las facultades sancionatorias de la autoridad judicial
(articulos 2, 53.1, 80 y 81 del Estatuto General de la Abogacia Espafiola)®; en
Argentina, los Colegios de Abogados son personas juridicas de derecho publico no
estatal y por medio de los Tribunales de Disciplina sancionan a los abogados a través
de una advertencia, multa, suspension de hasta 2 afios y de exclusion de la matricula
(articulos 18 y 28 de la Ley 5177 reformada por la Ley 12277)Y': en Colombia, los
Colegios de Abogados son de naturaleza privada con funcion pablica (Art. 26 de la
Constitucién), estando la potestad disciplinaria de los profesionales del derecho
radicada en el Consejo Superior de la Judicatura, siendo la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria la que impone sanciones de censura, multa, suspension de 2 meses a 3
afios o de 6 meses a 5 afios en caso de actuacion en entidad publica, y la exclusion por
cancellgcién de la tarjeta profesional del abogado (articulos 2, 41,42,43 y 44 de la Ley
1123)°.

107.La potestad sancionatoria a los profesionales del derecho radicada en un 6rgano de
poder publico, sin necesidad de delegacién a los Colegios de Abogados, es entonces
constitucional, ya que implica la aplicacion directa de una potestad estatal acorde al
articulo 226 de la Constitucion, contando el Consejo de la Judicatura del Ecuador con
la competencia derivada del articulo 181 numeral 1 de la Carta Constitucional,
implementada por medio de aplicacion de los incisos segundo y tercero del articulo
336 del COFJ que determinan: “Art 336 .- Sanciones (...) Las sanciones consistiran
en la imposicion de multas de hasta tres remuneraciones basicas unificadas. La mora

16 Estatuto General de la Abogacia Espafiola, disponible en: https://www.abogacia.es/wp-
content/uploads/2012/06/Estatuto-General-de-la-Abogacia-Espanola3l.pdf

o Ley 5177 de Argentina, reformada por Ley 12277 disponible en
https://www.colegioabogadosazul.org.ar/webfiles/recursos/otros/normativas-ley-5177.pdf
18 Ley 1123 de Colombia, disponible en:

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 1123 2007 pr001.html
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por el lapso de tres meses del pago de las multas impuestas por las y los jueces o por
el Consejo de la Judicatura, ocasionara la suspension en el Foro de Abogados, dicha
suspension subsistira hasta que se haga efectivo el pago”, asi como del primer y
segundo incisos del articulo 338 del COFJ que disponen: “Art. 338.- Tramite de la
suspension del ejercicio profesional.- La direccion regional respectiva del Consejo de
la Judicatura, previa sustanciacion de un expediente en el que se asegurara el derecho
a la defensa del abogado, resolvera la suspension de su ejercicio profesional, por
mayoria absoluta de votos presentes. La suspension no podra ser inferior a un mes ni
mayor a seis meses, atendiendo a la gravedad de la falta”, siendo entonces la ley la
que expresamente determina esta potestad sancionadora en el Consejo de la Judicatura
y el procedimiento a proseguir.

108.En definitiva, desde una lectura sistematica y teleoldgica de la Constitucion, el régimen
disciplinario de los abogados a cargo del Consejo de la Judicatura, como Grgano
publico competente para el efecto, se dirige a asegurar la responsabilidad de los
abogados por la mala préactica profesional, garantizar la sujecion de los profesionales
del derecho a la ética y la funcion social de su profesion, procurar la buena fe y lealtad
procesal para la realizacion de la justicia, debiéndose entender como la
implementacién de una medida especifica enfocada en alcanzar la eficiencia del
gjercicio de la abogacia, para lograr el mejoramiento del sistema judicial en su
integralidad, con observancia al principio de estricta legalidad o juridicidad, ya que
implica el ejercicio de una potestad publica acorde a la Constitucién y la ley con el fin
de proteger los derechos de los usuarios judiciales (articulos 54 inciso segundo; 83
numeral 12; 169; 181 numeral 1; y, 226 de la CRE).

109.En razon de lo anterior, en el presente caso se verifica que la facultad sancionadora
otorgada al Consejo de la Judicatura respecto de los profesionales del derecho, tiene
sustento en la Constitucion y se encuentra desarrollada en una norma de rango legal,
como es el COFJ, de tal forma que se descarta la alegada incompatibilidad de la
normativa impugnada con el articulo 76 numerales 3 y 7 de la CRE (garantias del
debido proceso de ser sancionado por autoridad competente y del principio del “juez
natural”), asi como con el articulo 181 numeral 3 de la CRE, en los términos planteados
por el accionante.

110.Finalmente, es necesario referir que en la sentencia No. 10-09-IN y acumuladas/22,
esta Corte Constitucional se ha pronunciado en el siguiente sentido: “(...) esta Corte
encuentra que la frase ‘Sin perjuicio de las facultades correctivas otorgadas a 10s
Jueces por este Codigo’ del articulo 336 del COFJ podria interpretarse en el sentido
de que un abogado sea sancionado por el Consejo de la Judicatura incluso cuando ya
hubiera sido sancionado, por la misma causa, por parte de un juez o jueza en el
ejercicio de sus facultades correctivas, lo cual vulneraria el principio non bis in idem.
Con el objeto de evitar que la norma sea aplicada en ese sentido, esta Corte efectla
una interpretacion condicionada de dicha frase y determina que sera constitucional
siempre y cuando el Consejo de la Judicatura garantice y respete el principio de non
bis in idem, por lo que no se podria sancionar a abogados que fueron previamente
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sancionados por el mismo hecho por parte de jueces en razon de las facultades
correctivas establecidas en el articulo 131 del COFJ”.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la demanda de accidn publica de inconstitucionalidad No. 40-17-
IN.

2. Notifiquese, publiquese y archivese.

Firmado digitalment
CARMEN por CARMEN FAVIOLA
FAVIOLA CORRAL PONCE
Fecha: 2022.10.04
CORRAL PONCE 17:46:28 -05'00'

Carmen Corral Ponce
PRESIDENTA (S)

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y
Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 29 de septiembre de 2022; sin
contar con la presencia del Juez Constitucional Ali Lozada Prado, por uso de una
licencia por comision de servicios.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ectr o

Fi r ni camente por :
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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