CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2336-18-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Jhoel Escudero Soliz

Quito, D.M., 04 de mayo de 2023
CASO No. 2336-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2336-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza la accion extraordinaria de proteccion presentada
por Monica Elizabeth Benalcazar Paladines y Manuel Armando Almeida Cadena en contra
de la decisién adoptada por los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial
de Santo Domingo de los Tséchilas, dentro de un proceso monitorio por cobro de factura.
La Corte acepta la accion al verificar que se incurrio en el vicio de incongruencia frente a
las partes, vulnerando asi el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El 29 de agosto de 2018, Monica Elizabeth Benalcazar Paladines y Manuel Armando
Almeida Cadena (en adelante “los accionantes”) presentaron una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia de 12 de julio de 2018 y del auto de 1 de agosto
de 2018 emitidos por la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de Justicia de Santo
Domingo de los Tsachilas, dentro de un proceso monitorio por cobro de factura. La
accion extraordinaria de proteccion fue signada con el No. 2336-18-EP, cuyos
antecedentes se narran a continuacion®.

2. EI 29 de mayo de 2017, Miguel Angel Dominguez Serrano en su calidad de procurador
judicial del sefior José Elenio Duefias Cedefio en su calidad de gerente general y
representante legal de la compafiia Empresa Proveedora de Motores Empromotor Cia.
Ltda., (en adelante “la compafiia actora”) present6 una demanda de cobro de factura
en contra de Monica Elizabeth Benalcazar Paladines y Manuel Armando Almeida
Cadena (en adelante “los demandados” también “los accionantes”). La causa fue

L El 14 de agosto de 2019, la Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada en aquel entonces
por la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez y los exjueces constitucionales Agustin Grijalva
Jiménez y Ramiro Avila Santamaria, mediante auto, admitié a tramite la accion extraordinaria de proteccion
No. 2336-18-EP. De conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 17 de febrero de 2022, la sustanciacion de la mencionada causa correspondi6 al juez constitucional Jhoel
Escudero Soliz. El 15 de marzo de 2023, el juez sustanciador avocé conocimiento de la presente causa y
solicito el correspondiente informe de descargo.
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signada con el nimero 23331-2017-009322. Los demandados presentaron excepciones
previas®,

3. El 8 de febrero de 2018, el juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el canton Santo
Domingo, provincia de Santo Domingo de los Tsachilas (en adelante, “juez de la
Unidad Judicial”), mediante sentencia, desestimé la demanda®. La compafiia actora
presento recurso de apelacion y los demandados se adhirieron al recurso.

4. El 12 de julio de 2018, los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte Provincial de
Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas (en adelante, “la Sala”), aceptaron por voto
de mayoria el recurso de apelacion® y negé la adhesion propuesta por los demandados.
Los demandados presentaron recurso de aclaracion en audiencia oral, el cual no fue
atendido por la Sala. EI 18 de julio de 2018, los demandados formularon de forma escrita
su recurso de aclaracion. El 1 de agosto de 2018, la Sala negd su recurso.

I1. Competencia

5. El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador es competente para conocer y resolver
la presente accién extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (“CRE”), 58 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGJICC”).

I11. Alegaciones de las partes
a. Fundamentos y pretension de los accionantes

6. Los accionantes manifiestan que en la sentencia de 12 de julio 2018 adoptada por la
mayoria de la Sala no se encuentra fundamentada porque no expone el razonamiento
suficiente para determinar que existe una obligacion pendiente de pago y que omitio
pronunciarse sobre su recurso de aclaracion en la audiencia de apelacion. Por lo tanto,
solicitan que se declare la vulneracion a sus derechos constitucionales al debido proceso
en la garantia de la motivacion (articulo 76.7.1 de la CRE) y a la seguridad juridica

2 La empresa actora manifesté que mediante orden de trabajo No. 20154565 ingreso a su taller el vehiculo
de propiedad de los demandados, y se realizé la reparacion de motor de este. Por el trabajo realizado, la
empresa actora fijo el valor total de USD7.571.04, del cual, los demandados abonaron USD1000.00
quedando un saldo USD 6,571.04 sobre el cual se emiti6 la factura No. 005-003-0000004809.

3 Los demandados formularon como excepcidn previa: falta de capacidad de representacion legal; negativa
pura y simple de los fundamentos de hecho y de derecho; inexistencia de la obligacion e improcedencia de
la accion.

4 La Unidad Judicial sefialé en base al acervo probatorio que la obligacion fue satisfecha en su totalidad por
el sefior Néstor Fernando Rubio. Por tanto, la obligacion se extinguid y la factura cuyo cumplimiento se
exigié no reunio los requisitos de procedencia toda vez que la obligacion no fue determinada ni exigible.

® En la sentencia se indico: “acepta por procedente el recurso de apelacion interpuesto por el Dr. Miguel
Dominguez Serrano, en su calidad de Procurador Judicial del sefior JOSE ELENIO DUENAS CEDENO;
Yy, en consecuencia se revoca la sentencia del Juez de Primer Nivel y en su lugar se dispone que los
demandados paguen el valor de $6.561,04 en favor de los actores de la presente causa”.
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(articulo 82 de la CRE). Adicionalmente, solicitan que se acepte su demanda y como
medida de reparacion, se deje sin efecto la sentencia impugnada y que se conforme un
nuevo tribunal.

7. Sobre la vulneracion a la seguridad juridica, manifiestan que la Sala debia “(...)
pronunciarse inmediatamente respecto del recurso de Aclaracion (sic) interpuesto en
audiencia oral tal como prevé el Art. 255 del COGEP y no retirarse de la sala (...).”

8. Adicionalmente, sostienen “se ha atentado al derecho a la seguridad juridica cuando
dentro de este proceso, pese a que se demostré con documentos que constan del proceso
que una tercera persona pago la deuda, los jueces que dictaron el fallo de mayoria en
su sentencia ni siquiera analizan esta excepcion peor aun que la tomen en consideracion
por lo que disponen mas bien que cancelemos la deuda (...)".

9. Respecto al derecho a la defensa en la garantia de la motivacion, los accionantes arguyen
que la Sala no realiz6 un analisis de las excepciones propuestas, sobre la inexistencia de
la obligacion “(...) porque esta deuda fue pagada por Néstor Rubio Herrera, asesor de
la Empresa (...)”. Manifiesta que la Sala (...) jamas analiz[0] los Arts. 1583 numeral 2
1588 del Cddigo Civil y la segunda excepcion, era la improcedencia de la accion por
cuanto el valor real que se adeudaba era el de la cotizacion, 3.126, 61 ddlares
americanos y no lo que consta en la factura que fue llenada por la parte actora de
manera unilateral sin que nosotros hubiésemos consentido ni oral ni por escrito el valor
de 7.561,61 dolares americanos (...)”

10. Ademas, indican: “(...)en la parte sustancial de esta sentencia dicen que han
considerado que ‘se ha probado documentalmente y con prueba suficiente la deuda’ y
cuando se interpuso el Recurso de Aclaracion para que indique cuéles fueron los
documentos y pruebas que justifican la deuda, primero se retiraron de la Sala y después
que nos notificaron por escrito se les volvid a solicitar esta aclaracion y negaron la
misma diciendo que tratamos de alterar el sentido de la sentencia, por lo que jamas
hubo una verdadera motivacién con respecto al recurso de aclaracion generando
desconfianza en la justicia y por ende falta de seguridad juridica.”

11. Agregan que, la decision impugnada carece de ldgica porque los miembros de la Sala
“(...) establecen las premisas de forma desordenada sin la debida estructuracion, ya
gue no se entiende como es posible que los Sefiores Jueces que dictaron el fallo de
mayoria, manden a pagar la cantidad de 6.561. 04 dolares americanos a nosotros los
comparecientes, cuando el asesor Néstor Rubio Herrera, ya pago (sic) segun consta del
proceso los recibos Unicos de caja y el histérico de movimientos donde dicen que la
cliente Monica Elizabeth Benalcazar Paladines no adeuda, lo que implica que los jueces
jamas hicieron un analisis minucioso de la excepcion de pago (sic) por tercera persona
determinado en los Arts. 1583 numeral 2 'y 1588 del Cddigo Civil, lo que no guarda una
I6gica estructural con los hechos narrados en la contestacion y con las pruebas
debidamente practicadas.”

b. Contestacidon de la Corte Provincial de Justicia
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12. El 21 de marzo de 2023, Juan Carlos Marifio Bustamante uno de los jueces de Corte
Provincial de Justicia a cargo del proceso de origen, aun en funciones manifesto que no
le corresponde emitir un informe de descargo, puesto que “[este] no formd parte del
voto de mayoria, que es objeto de impugnacion; por lo que, no tengo nada mas que
indicar”.®

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

13. Con relacion a la presunta vulneracion a la seguridad juridica (art. 82 de la CRE)
conforme lo expuesto en el parrafo 7, los accionantes centran su alegacion en que la
Sala omitio pronunciarse sobre su recurso de aclaracion en la audiencia de apelacion.
Este Organismo en su jurisprudencia ha determinado que no toda alegacion sobre la
inobservancia de normativa de caracter infra constitucional, per se, tiene cabida en el
debate de indole constitucional, puntualmente respecto del derecho a la seguridad
juridica.”

14. Para que se declare una vulneracién del mencionado derecho se requiere necesariamente
demostrar que la conducta del juzgador repercutio en otros derechos constitucionales,
pues de lo contrario, la Corte Constitucional realizaria un control de legalidad respecto
del cual carece de competencia.® En el caso concreto, si bien la Sala omiti6 pronunciarse
en audiencia respecto al recurso de aclaracion, los accionantes si obtuvieron una
respuesta a su recurso escrito de aclaracion, y sobre el cargo del parrafo 10 supra no se
identifica un argumento completo respecto de por qué el auto de aclaracién habria
vulnerado la garantia de motivacidn, sino que este tiene que ver con la inconformidad
por parte de los accionantes. Por tanto, esta Corte no formulard un problema juridico
sobre este cargo.

15. Con relacion a la presunta vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de
la motivacion (art. 76.7.1 CRE) y a la seguridad juridica en el recurso de apelacion, los
accionantes sefialan que la sentencia de la Sala no se pronuncié sobre las excepciones
previas propuestas y la decision impugnada carece de l6gica. Asi, esta Corte solo
analizara estas alegaciones en relacion a la garantia de la motivacion, para lo cual se
plantea el siguiente problema juridico:

¢La Sala, al no haberse pronunciado en la sentencia de apelacién sobre las
excepciones propuestas por los accionantes, incurrio en el vicio de incongruencia
frente a las partes vulnerando el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

® Informe S/N elaborado por el juez Juan Carlos Marifio Bustamante.

" En la Sentencia 1423-17-EP/22, esta Corte sefiald que “evaluar la correcta o incorrecta aplicacion de
normas juridicas sin que esta sea causa o consecuencia directa de la vulneracion de un derecho
constitucional -cuestion que ha sido alegada por la accionante- escapa de la competencia de esta Corte,
por cuanto son asuntos de legalidad ajenos al objeto de la accion extraordinaria de protecciéon”

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No 1792-15-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 20.
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16. En el siguiente apartado, la Corte sostendra que la sentencia expedida por el tribunal de
apelacion no contestd un argumento relevante de los accionantes que incidié en la
resolucion de la causa, dado que, de haberse tomado en cuenta se habria expresado en
la resolucion adoptada. Por lo tanto, la Corte observa que la Sala incurri6 en el vicio de
incongruencia frente a las partes y, por tanto, vulneré el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion.

17. La Corte tendra como punto de partida la Constitucion para luego identificar la
jurisprudencia aplicable al caso concreto, teniendo presente las particularidades de este.

18. Elarticulo 76.7.1) de la Constitucion prevé la garantia de la motivacion, en los siguientes
términos: “l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia a su aplicacion a los antecedentes de hecho

(..)"

19. De este modo, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, una decision judicial debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa, como en la
fundamentacion factica. Cuando se incumple este criterio rector, la argumentacion
juridica adolece de deficiencia motivacional. Especificamente, existe deficiencia
motivacional por apariencia cuando la argumentacion juridica cuenta con una
fundamentacion normativa suficiente y una fundamentacion factica suficiente, pero
alguna de ellas es en realidad, inexistente o insuficiente porque esta afectada por algun
vicio motivacional.

20. En el caso concreto, se verificara si existe incongruencia, la que ocurre cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica o bien, no se contestado algun
argumento relevante de las partes procesales (incongruencia frente a las partes) o bien,
no se ha contestado alguna cuestion que el sistema juridico —ley o jurisprudencia-
impone abordar en la resolucién de los problemas juridicos conectados con cierto tipo
de decisiones generalmente, con miras a tutelar de manera reforzada un derecho
fundamental (incongruencia frente al Derecho).

21. La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar cualquier
argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos que
inciden significativamente en la resolucién del correspondiente problema juridico.

22. En el caso concreto, los accionantes sefialan que la sentencia impugnada vulnerd su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion porque los jueces de la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tséachilas, en su
decision no analizaron: la primera excepcion respecto del pago efectuado por tercera
persona conforme lo sefialado en los articulos 1583° numeral 2 y 1588 del Cédigo

% Codigo Civil, “Art. 1583.- Las obligaciones se extinguen, en todo o en parte: (...) 2.- Por solucién o pago
efectivo,”

10 Cadigo Civil, “4rt. 1588.- Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre del deudor, ain sin
su conocimiento o contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor. Pero si la obligacion es de hacer, y si
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Civil; y, la segunda excepcidn sobre la improcedencia de la accion por la inexistencia
de la obligacion.

23. En funcidn de las consideraciones expuestas, la Corte procede a evaluar, en el &mbito
constitucional, si la sentencia de apelacion impugnada es congruente frente a las partes.

24. De la revision a la sentencia impugnada, la Corte Constitucional observa que, en el
considerando octavo, correspondiente a la audiencia y su resolucion de la decision
judicial impugnada, la Sala sefial6 respecto a la intervencion de los demandados lo
siguiente:

“(...) los demandados, al momento de contestar presentamos dos excepciones; La
improcedencia de la accion; pues, ellos crean una factura unilateral, la segunda excepcién
fue que esa supuesta deuda se extingue con el pago del Sr. Rubio; por lo que, la factura
unilateral no tiene consistencia, solicitamos se revise esta situacion de acuerdo a las
pruebas que obran del proceso (...)".

25. Posteriormente, en el mismo considerando octavo, la Sala manifest6 que:

“Este ejercicio procesal se realiza en funcién de las alegaciones expuestas en la respectiva
audiencia; asi también, de la revision del proceso, basicamente de la factura que sirve de
soporte para proponer la demanda y con la que se establece precisamente las condiciones
gue determina el [Codigo Organico General de Procesos], para la procedencia del Juicio
Monitorio; en consecuencia, el Tribunal de mayoria, consideramos que se ha probado
documentalmente y con prueba suficiente la deuda que existe entre los demandados y la
empresa Empromotor, deuda que en la contestacién a la demanda se acepta, pero que no
se paga; Y, que como se ha expresado en la respectiva audiencia de apelacion y se ha
referido en la sentencia del Juez de primer nivel ha sido cancelada por un empleado de
la empresa”. (énfasis anadido).

26. En cuanto a la adhesién presentada por los accionantes al recurso de apelacion de la
compafiia actora, este Organismo observa que la Sala negé ‘(...) la adhesion propuesta
por los demandados por infundado ™.

27. Por lo expuesto, este Organismo evidencia que las excepciones propuestas por los
accionantes sobre la improcedencia de la accion y la extincién de la deuda fueron
Unicamente transcritas por la Sala en el considerando octavo de su sentencia. Sin
embargo, al momento de resolver la causa, conforme al parrafo 25, la Sala omitid
referirse respecto a dichas excepciones y, concluyd con base en el acervo probatorio la
existencia de una deuda, sin que esta Corte observe un analisis respecto a dichas
excepciones.

28. Una vez que se ha determinado que la Sala no contestd las excepciones planteadas por
los accionantes, este Organismo debe determinar si dicho argumento fue relevante para
resolver el problema juridico del caso concreto. De este modo, esta Corte considera que

par la obra de que se trata se ha tomado en consideracion la aptitud o talento del deudor, no podra
ejecutarse la obra por otra persona, contra la voluntad del acreedor.”
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dichas excepciones son relevantes toda vez que, la primera apuntaba a dilucidar si existia
0 no una obligacion de pago. Por otro lado, la segunda excepcion apuntaba a determinar
si efectivamente el valor supuestamente adeudado fue cancelado previamente por un
empleado de la compafiia demandante y, por tanto, su extincién. Asi, dichas
excepciones, de haber sido analizadas habrian incidido significativamente en el caso,
toda vez que el punto central de la litis era el pago de la factura de reparacion del
vehiculo.

29. Por tanto, la Corte concluye que la sentencia impugnada incurre en el vicio de
incongruencia frente a las partes, al transcribir Unicamente las excepciones propuestas
por los accionantes sin que se evidencia un analisis a las mismas, excepciones que de
haber sido analizadas podrian haber modificado la resolucion de la causa. En
consecuencia, se declara que la Sala vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia
de la motivacion de los accionantes.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion No. 2336-18-EP.

2. Declarar la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion de los accionantes Monica Elizabeth Benalcazar Paladines y Manuel
Armando Almeida Cadena.

3. Disponer como medidas de reparacion:

a. Dejar sin efecto la sentencia de 12 de julio de 2018 dictada por la Sala
Multicompetente de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas.

b. Devolver el expediente a la Corte Provincial de Santo Domingo de los
Tsachilas a fin de que una nueva conformacion de la Sala Multicompetente
de la Corte Provincial de Santo Domingo de los Tsachilas resuelva el recurso
de apelacion interpuesto.

4. Notifiquese y cumplase.

ALI VICENTE LOZADA  Firmado digitalmente por ALI
PRADO VICENTE LOZADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la Corte
Constitucional con siete votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra Cardenas
Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada
Prado, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de jueves 04 de
mayo de 2023; sin contar con la presencia de las Juezas Constitucionales Karla Andrade
Quevedo y Teresa Nuques Martinez, por uso de una licencia por vacaciones.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

7 A L] i rmdo el ectro
5 r i rmado el ect r6ni cane
EhaT e

L -

ni camente por :
2 .T Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



		2023-05-12T12:53:13-0500
	ALI VICENTE LOZADA PRADO


		2023-05-15T08:34:28-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




