CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3001-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Quito, D.M. 31 de agosto de 2022
CASO No. 3001-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, EN
EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,
EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3001-17-EP/22

Tema: La Corte Constitucional analiza si la sentencia emitida por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi vulnera el derecho al debido proceso en la
garantia del juez competente y con observancia del trdmite propio. Luego del analisis,
resuelve desestimar la presente accion al no encontrar vulneracion de este derecho.

|I. Antecedentes Procesales

1. El 17 de agosto de 2017, la sefiora Maria Isabel Ortega Garcia present6é accion de
proteccion® en contra del presidente de la Junta Distrital de Resoluciones de Conflictos
y el director distrital de Educacién 13DO05. Este juicio fue signado con el No. 13335-
2017-00245.

2. La Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton del Carmen, provincia
de Manabi, mediante sentencia de fecha 28 de agosto de 2017, negd la accién de
proteccion. En contra de esta sentencia, la sefiora Maria Isabel Ortega Garcia interpuso
recurso de apelacion.

3. La Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, mediante sentencia
de fecha 25 de septiembre de 2017, acepto el recurso de apelacion, revocd la sentencia
de primera instancia, declard la vulneracion al debido proceso, seguridad juridica y
derecho al honor; en consecuencia, dejo sin efecto las medidas de proteccion dictadas
en contra de la sefiora Maria Isabel Ortega Garcia, ordend el retorno de la misma a la
institucion educativa correspondiente y dejé a salvo el derecho de la Administracion
de dictar medidas de proteccion pertinentes y aplicables al caso en concreto.

4. El 23 de octubre de 2017, la directora distrital de Educacion 13D05 (en adelante “la
entidad accionante”) presentd demanda de accion extraordinaria de proteccion en

! Esta accion se presentd debido a que dentro del procedimiento administrativo sancionador No. 003-
UDTH-2017, mediante acto administrativo, se dictaron medidas de proteccion en contra de la sefiora Maria
Isabel Ortega Garcia, profesora. Este procedimiento sancionatorio se inici6 por una denuncia de presunto
acoso psicoldgico por haberle gritado a un estudiante de 17 afios; en consecuencia, se dispuso la reubicacion
provisional de la denunciada a otra dependencia administrativa; por lo que, la profesora consider6 que se
vulner6 su derecho al debido proceso, pues a su juicio, esta medida solo podia ser dictada en caso de acoso
sexual. Mediante resolucion administrativa de fecha 10 de diciembre de 2017, la Junta Distrital de
Resolucién de Conflictos resolvid aplicar la sancidn de 15 dias de suspension sin sueldo, por haber incurrido
en las prohibiciones contempladas en el articulo 132, literal n, de la Ley Organica de Educacion
Intercultural.
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contra de la sentencia de segunda instancia. La presente causa fue admitida por el
Tribunal de la Sala de Admisién conformado por los entonces jueces Wendy Molina
Andrade, Pamela Martinez Loayza y Manuel Viteri Olvera, mediante auto de fecha 8
de enero de 2018.

5. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectud el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En
atencioén al orden cronoldgico de atencion de causas, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento mediante providencia de fecha 25 de abril de 2022, en la que ordend
oficiar a la autoridad accionada a fin de que presente su informe de descargo.

Il. Competencia

6. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos
94 y 437 de la Constitucion (en adelante ““CRE”); 58, 63 y 191 numeral 2, literal d)
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en adelante
“LOGJCC”).

I11. Acto jurisdiccional impugnado

7. Del apartado | de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se evidencia que
el acto jurisdiccional impugnado es la sentencia del 25 de septiembre de 2017 emitida
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

IV. Alegaciones de las partes
4.1.Alegacion de la parte accionante

8. La entidad accionante en su accion extraordinaria de proteccion alegé la vulneracion:
al debido proceso en la garantia del cumplimiento de normas y derechos de las partes
(articulo 76.1 CRE), y al debido proceso en la garantia de ser juzgado por juez
competente (articulo 76.3 CRE), a la seguridad juridica (articulo 82) y al principio del
interés superior del nifio (articulo 44 CRE).

9. Sobre estas presuntas vulneraciones, expone:

i. Respecto a la violacion al derecho al debido proceso en la garantia de
cumplimiento de normas, la entidad accionante menciona que: “ Es fundamental
evidenciar que la accion de proteccién, no puede ser confundida con el principio
de unidad jurisdiccional, ni con el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva
que ha establecido acciones y recursos que garantizan el control de la legalidad
de las acciones u omisiones administrativas, principios estos que estan
consagrados en los articulos 167, 168 y 169 de la actual Constitucion, en
concordancia con el articulo 31 del Cdédigo Organico de la Funcion judicial,
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vigente desde el 9 de marzo del 2009. Vale decir que estamos frente a derechos
consagrados y regulados en normas de caracter legal, existiendo vias judiciales
para la reclamacion de los derechos, que no es si no, oponerse, refutar,
contradecir, por parte del administrado, que se siente perjudicado, al considerar
que sus derechos han sido vulnerados, que deben hacerlo dentro del término que
establece la Ley para el efecto y ante el érgano administrativo o judicial

’

competente.”.

ii. Asimismo, la entidad accionante considera que se vulnerd el derecho a ser juzgado
por un juez competente; y afirma que: “Por lo expuesto la sentencia impugnada
incurre en la inobservancia de los requisitos sefialados en los articulos 40 y 42
de Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo que
desnaturaliza la Accion Constitucional de Proteccion en razon de que existen
otras vias para ejercer dicho reclamo, y como se podra determinar de los
recaudos procesales no existe prueba fehaciente alguna de que la accionante
acudieron (sic) a la justicia ordinaria o que hayan (sic) demostrado que esta no

’

es adecuada ni es eficaz.”.

iii. La entidad accionante menciona que: “(...) la presente sentencia recurrida se
olvida del derecho al interés superior del nifio”, a continuacion, menciona que la
Sala ha inobservado el articulo 44 de la Constitucion y lo transcribe;
adicionalmente, agrega que tenia la competencia para dictar medidas de
proteccion con base en el articulo 65 de la Ley Organica de Educacion
Intercultural y el articulo 342 del Reglamento de la misma ley.

iv. Finalmente, la entidad accionante agrega que se vulneré el derecho a la seguridad
juridica, pues los jueces habrian inobservado los articulos 3, 4 y 19 de la
Convencion del Nifio y el articulo 226 de la Constitucion y los transcribe.

4.2. De los accionados

Pronunciamiento de los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi

10. Conforme consta de la razén sentada por el actuario del despacho, el 25 de abril de
2022, los sefiores jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
a pesar de haber sido legalmente notificados, no comparecieron al proceso
constitucional para sefialar un medio para futuras notificaciones, ni enviaron el informe
motivado solicitado en dicha providencia.

V. Analisis del caso
11. La entidad accionante alega que se han vulnerado los siguientes derechos del debido

proceso en las garantias del cumplimiento de normas y derechos de las partes, y de ser
juzgado por un juez competente; a la seguridad juridica; y el interés superior del nifio.
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12. De larevision de las pretensiones expuestas en el parrafo 9.iii y iv, esta Corte verifica
que incluso realizando un esfuerzo razonable?, no existe una fundamentacion
minimamente completa respecto del derecho a la seguridad juridica y de la presunta
inobservancia del interés superior del nifio, del cual la entidad accionante se limita a
citar articulos de la Constitucién, la Convencién del Nifio, la Ley Organica de
Educacion Intercultural y su Reglamento; sin presentar una justificacion juridica de
cdémo la sentencia impugnada habria vulnerado su derecho al inobservar los articulos
citados. Por lo que, estos derechos no seran analizados en la presente sentencia.

13. Asimismo, con relacion al cargo sefialado en el parrafo 9. i, referente al derecho al
debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes
(sobre una presunta desnaturalizacion de la accidn de proteccidn; asi como el principio
de unidad jurisdiccional, que existen otras vias para ejercer el reclamo planteado y que
el caso debia haber sido resuelto por autoridad competente), esta Corte reconducira
dicho cargo y lo analizara conjuntamente al expuesto en el parrafo 9.ii bajo la garantia
de ser juzgado por un juez competente y la observancia del tramite propio; toda vez
que, aunque las garantias invocadas comparten en su contenido la presunta
transgresion de reglas juridicas (articulo 76.1 y 76.3 de la CRE), los cargos estan
dirigidos a una presunta transgresion constitucional por inobservancia de normas de
indole procesal —principalmente relacionadas a la competencia de la autoridad
jurisdiccional accionada-, analisis que se aproxima en mejor medida a la garantia
establecida en el articulo 76.3 de la CRE que garantiza a los ciudadanos el derecho a
de ser juzgado por un juez competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

Derecho al debido proceso en la garantia de ser juzgado por un juez competente
y la observancia del tramite propio (art. 76.3 CRE)

14. El articulo 76 numeral 3 de la Constitucién reza: “(...) sélo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento”.

15. La Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha determinado que, el debido proceso
“(...) es un principio constitucional que estd rodeado de una serie de reglas
constitucionales de garantia (art. 76 de la Constitucion y sus numerales®[...]”, y que
es la legislacién procesal, la Ilamada a configurar el ejercicio de este derecho y de sus
garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de un conjunto
de reglas de tramite.

2 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20 del 13 de febrero de 2020, parrafo 21.

% Enuncia ejemplos: “/...] la garantia de no ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal; o la garantia de, en caso de
conflicto entre dos leyes de la misma materia que contemplen sanciones diferentes para un mismo hecho,
se aplique la menos rigurosa, aun cuando su promulgacion sea posterior a la infraccion. [...]”. Sentencia
No. 546-12-EP/20 del 8 de julio de 2020, parr. 23.
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16. Asimismo, ha establecido que “/njo siempre la violacion de estas reglas de tramite
involucra la vulneracion del principio al debido proceso. Es decir, no siempre
aquellas violaciones legales tienen relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es
preciso que, en el caso concreto, ademas de haberse violado la ley procesal, se haya
socavado el derecho al debido proceso en cuanto principio, es decir, el valor
constitucional de que los intereses de una persona sean juzgados a través de un
procedimiento que asegure, tanto como sea posible, un resultado conforme a Derecho.
(...) Por otro lado, para que la vulneracion del derecho al debido proceso se produzca
no es condicién necesaria que se haya violado una regla de tramite de rango legal,
pues bien puede haber situaciones de vulneracion atipicas*”.

17. En este sentido, para que exista una violacion al debido proceso en la garantia de la
observancia del tramite propio de cada proceso, ademas de verificarse una violacion
de una regla de tramite, sera necesario comprobar la lesion de un derecho
constitucional a consecuencia de la inobservancia de dicha regla.

18. En el presente caso, la entidad accionante alega que se ha vulnerado la garantia de ser
juzgado por un juez competente y la observancia al trdmite propio, pues considera que
“estamos frente a derechos consagrados y regulados en normas de caracter legal,
existiendo vias judiciales para la reclamacion de los derechos, que no es si nho,
oponerse, refutar, contradecir, por parte del administrado, que se siente perjudicado
(...)”. Es decir, de acuerdo a la entidad accionante, la sefiora Maria Isabel Garcia
Ortega debia acudir ante la justicia ordinaria para impugnar el acto administrativo al
sentirse perjudicada por el mismo, y no acudir directamente ante la justicia
constitucional.

19. Esta Corte ha reiterado en varias ocasiones que la accion de proteccion tiene por objeto
el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion, por lo que,
esta accion se caracteriza por ser directa e independiente, y bajo ningun concepto
puede ser residual o exigirse el agotamiento de otras vias 0 recursos para poder ser
ejercida®. Cabe resaltar la regla jurisprudencial establecida por esta Corte, en la que se
determino:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accidn de proteccion, deberan
realizar un profundo anélisis acerca de la real existencia de la vulneracion de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales Unicamente, cuando no encuentren vulneracion de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, I6gica y comprensibilidad, podran determinar que la
justicia ordinaria es la via idénea y eficaz para resolver el asunto controvertido .

4 Ibidem.

5 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de fecha 19 de noviembre de 2019,
parr.31.

€ Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1-16-JPO-CC, publicada el 22 de marzo de 2016, parr.91.
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20. Es por ello que, los jueces al conocer una accion de proteccion, tienen la obligacion de
realizar un andlisis y verificar la existencia 0 no de la vulneracion de derechos
constitucionales, como ocurrié en el presente caso; pues la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, una vez analizado el acto impugnado y de las piezas
procesales determind que existio vulneracion de derechos constitucionales, los cuales
se denotan del apartado 5.1 de la sentencia impugnada.

21. Asi, los jueces analizan el debido proceso, la seguridad juridica y el derecho al honor
y mencionan que se vulnerd el debido proceso ya que: “Del andlisis de la
documentacion detallada (ut supra), se desprende claramente que la denuncia
propuesta en contra de la accionante Maria Isabel Ortega Garcia, Docente de la
Unidad Educativa 5 de Junio del canton ElI Carmen, versa sobre una presunta
vulneracién de derechos de indole psicoldgica contra el estudiante de dicha
institucion educativa A.A.C.P., no es por ninguna infraccién de connotacién sexual
que justifiquen las medidas de proteccion adoptadas por la Junta Distrital de
Resolucion de Conflictos de la Direccion Distrital de Educacion 13D05, de El
Carmen-Manabi. (...) observando esta Sala que la mencionada Ley no le faculta a la
Junta Distrital a dictar directamente las medidas de proteccion, sino que es su
obligacion denunciar y REMITIR A LA AUTORIDAD COMPETENTE para que se
dicten dichas medidas, y, que, conforme al inciso cuarto de dicha norma, solo en casos
de agresiones de tipo sexual, le faculta para proceder directamente a dictar las
medidas de proteccion” (Enfasis en el original).

22. Respecto de la seguridad juridica, los jueces agregan que: “(...) este principio de
seguridad juridica le exige a toda autoridad administrativa o judicial, que actue en el
marco de sus funciones respetando y empleando la legislacion aplicable al asunto o
tema a resolver, pues de no hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la
seguridad juridica que le asiste a los ciudadanos de este Estado Constitucional de
Derechos. De alli que todos los actos emanados de las autoridades publicas deben
apegarse a las normas que constituyen el ordenamiento juridico, debiendo ademas
sujetarse a las atribuciones que le compete a cada 6rgano, este principio va de la
mano con las garantias del debido proceso establecidas en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica, en especial, el numeral 3.

23. Finalmente, la Sala concluye que los demandados: “VULNERAN los derechos
constitucionales establecidos en el Art. 76 numeral 3 de la Constituciéon de la
Republica del Ecuador, asi como el Art. 82 ibidem. Por otra parte, el Art. 6 numeral
18 de la mencionada Carta Magna, sobre el derecho al honor: en el presente caso,
existe la vulneracion del derecho al HONOR, el mismo que evidentemente se ve
afectado al aplicarse una medida de proteccion reservada por la ley para los casos de
connotacion sexual, cuando no existe en contra de la accionante denuncia de esa
naturaleza” (Enfasis en el original).

24. En consecuencia, la observancia del tramite propio dentro de una accion de proteccion
es que los jueces efectden un analisis minucioso y pormenorizado de los hechos del
caso y de las pruebas aportadas por las partes, para que determinen si ha ocurrido 0 no
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una vulneracion de derechos constitucionales’. Asi, se verifica que la Sala actud
respetando el tramite propio de la accion de proteccion; una vez que analizo el caso en
concreto, aceptd el recurso de apelacion y declar6 la vulneracion de derechos
constitucionales de la sefiora Maria Isabel Garcia Ortega.

25. Respecto del argumento de la entidad accionante relacionado con la falta de
competencia por tratarse de un acto administrativo, esta Corte considera que la
naturaleza juridica del acto no determina la competencia de los jueces al conocer una
accion de proteccidn, sino que el fundamento de la demanda sea la existencia de una
vulneracion de derechos constitucionales, como sucedid en el presente caso®.

26. Es asi que, de la sentencia impugnada se verifica que los jueces realizaron un analisis
de la naturaleza de la accién de proteccion, en la que afirmaron: “(...) la accion de
proteccidn se entiende como la principal institucion que cre6 la Constitucion de la
Republica del Ecuador con la finalidad de proteger los derechos fundamentales
consagrados en el texto constitucional y en los instrumentos internacionales de
Derechos Humanos, no de aquellos consagrados en normas legales o sublegales, caso
contrario, la proteccién perderia todo sentido y alcance y se convertiria en un
mecanismo ordinario de control de la legalidad, cuya atribucion esta otorgada de
manera exclusiva a la justicia ordinaria. Su procedimiento se reviste de
caracteristicas especiales, estas son, a) Inmediatez: porque su propdsito es otorgar
sin dilaciones la proteccion solicitada; b) Informalidad: porque no ofrece dificultades
para su tramite; c) Especificidad: porque en todo caso exige del juez un
pronunciamiento de fondo para conceder o negar el amparo del derecho; e)
Preferencia: porque el juez la tramitara con prelacion a otros asuntos, salvo la accion
de hébeas corpus. Los plazos son perentorios e improrrogables; f) Sumariedad:
porque es breve en sus formas y procedimientos. Una vez explicada la naturaleza de
la accion de proteccion prevista en el Art. 88 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, corresponde realizar un andlisis para establecer la procedencia del
planteamiento de la accionante”.

27. De acuerdo al extracto citado, los jueces analizaron la naturaleza de la accién de
proteccion y al determinar que se impugna un acto administrativo por una presunta
vulneracion de derechos, continuaron con el andlisis y la verificacion de la presunta
violacion. Por ello, los jueces actuaron dentro de su competencia, al analizar la
supuesta vulneracion de derechos constitucionales por el acto emitido por la Junta
Distrital de Resoluciones de Conflictos y el director distrital de Educacién 13D05.
Asimismo, los jueces enfatizan que la accion de proteccion existe con: “la finalidad
de proteger los derechos fundamentales consagrados en el texto constitucional y en
los instrumentos internacionales de Derechos Humanos .

28. En consecuencia, esta Corte verifica que los jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi no han vulnerado el derecho al debido proceso en la

7 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1754-13-EP/19 de fecha 19 de noviembre de 2019,
parr.33.
8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 307-10-EP/19 de fecha 9 de julio de 2019, parr. 21.
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garantia de ser juzgado por juez competente ni la observancia de tramite propio en
contra de la entidad accionante. Por otra parte, tampoco se observan elementos para
que esta Corte conozca el mérito de la presente causa ni declare que se ha
desnaturalizado la accion de proteccion, pues no se evidencian que existan los
presupuestos jurisprudenciales previstos para el efecto®, desde que se ha descartado las
violaciones al debido proceso por parte de la autoridad jurisdiccional accionada®®.

V1. Decisién

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accién extraordinaria de proteccion No. 3001-17-EP.
2. Devolver los expedientes al juzgado de origen.
3. Notifiquese, publiquese y archivese. -

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | 0zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 176-14-EP/19, de fecha 16 de octubre de 2019. En dicha
sentencia la Corte determind que para emitir una sentencia de mérito y resolver el fondo del caso con base
en los hechos de origen en una accién extraordinaria de proteccién que provenga de una garantia
jurisdiccional, se debe comprobar: (i) que la autoridad judicial haya violado el debido proceso u otros
derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los
hechos que dieron lugar al proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta Corte para
su revision; vy, (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes criterios: gravedad del asunto,
novedad del caso, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo;
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1101-20-EP/21, de fecha 20 de julio de 2022, péarr. 88 y
96. En esta sentencia que abord6 la desnaturalizacion de las acciones de proteccion, se determind que: “no
serd procedente la accién de proteccion cuando se active con la finalidad de solucionar conflictos que no
tengan relacion con la violacion de la esfera constitucional de un derecho. De ahi que, el juez
constitucional no puede invadir dimensiones que son propias de la justicia ordinaria, por consiguiente, no
puede declarar la procedencia de la accién cuando el fin de la pretension sea la resolucion de un conflicto
de mera legalidad” (...) “las controversias que surjan por el incumplimiento de una obligacién contractual
tienen una via propia y deben ser solventadas por mecanismos ordinarios previstos en la normativa
sustantiva y procesal adecuada, sin que ello obste y de forma excepcional, que de estas relaciones puedan
surgir violaciones a derechos con contenido estrictamente constitucional”.

10 Ibidem, primer presupuesto sentencia No. 176-14-EP/19.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3001-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrigue Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin; en sesion ordinaria de miércoles 31 de agosto
de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i IE Firmdo el ectroni canente por:
irs Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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