CORTE

C()NSTITUC[()NAL Sentencia No. 1519-14-EP /21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

Quito, D.M., 01 de septiembre de 2021
CASO No. 1519-14-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia la Corte analiza los derechos al debido proceso en la
garantia de motivacion y a la seguridad juridica en la sentencia de apelacion que
rechaz6 una accién de proteccion. Luego del andlisis, se acepta la accion
extraordinaria de proteccion por encontrar vulneracion al debido proceso en la
garantia de motivacion.

I. Antecedentes Procesales

1. El Gobierno Provincial del Guayas (en adelante “el Gobierno Provincial”) y la
compafiia PROTOCOM S.A. suscribieron un contrato! de construccion de obras
varias en el malecon Buijo Histdérico y construccion de aulas, cancha de usos
multiples y graderios en la Escuela Oswaldo Valero en el canton Samborondon.

2. EI 27 de mayo de 2010, el Gobierno Provincial dicté la Resolucién No.008-TU-PP-
2010 para la terminacion unilateral del contrato, de acuerdo con los informes? del
procurador sindico y los informes técnico y econémico. El 30 de septiembre de
2013, se emitio el titulo de crédito No. 25 por concepto de anticipo entregado y no
devengado por un valor de USD. 124,963.24.

3. EIl 16 de octubre de 2013, el Gobierno Provincial emitié la boleta de notificacion
del juicio de coactiva® a la compaiiia PROTOCOM S.A y/o solidariamente al sefior
Julio Enrique Gavilanes Valle, en su calidad de gerente general. EIl 25 de octubre de
2013, el Gobierno Provincial inici6 el juicio coactivo* y de conformidad con los

1 El contrato fue signado con el No. O-OBR-0132-2009-X-0, su valor referencial fue de USD 227,35.95 y
el plazo de ejecucion de 105 dias.

2 Informes No. 0883-PSP-DJCO-GPG-2010 de 29 de enero de 2010, No. 0376-MPV-DF-2009 de 29 de
septiembre de 2009 y No. 1171-DFI-DCON-GPG-2009 de 13 de octubre de 2009, respectivamente.

3 El juicio coactivo fue signado con el N°. 017-JC-GPG-2013.

4 El juicio coactivo inicio el 25 de octubre de 2013, es decir, al noveno dia desde la notificacion con la
boleta del auto de pago. Se ordend que los coactivados paguen la cantidad adeudada mas los recargos
legales o dimitan bienes en el término de 3 dias desde que se le cite con el auto de pago. Como medidas
cautelares se dispuso: 1) la retencion de los valores en las cuentas tanto de la compafila PROTOCOM vy/o
solidariamente por los derechos que representa a su gerente general, y oficio a la Superintendencia de
Bancos y Seguros; 2) acorde a los Arts. 942 del CPC dict6 prohibicion de enajenar y/o gravar sobre los
bienes inmuebles de propiedad de la compafiia y/o solidariamente de su gerente general y ofici6 al Registro
de la Propiedad de Guayaquil; 3) dictd prohibicion de enajenar de los vehiculos propiedad de PROTOCOM
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articulos 351 del COOTAD vy 151 del Codigo Tributario® se concedié 8 dias plazo
al accionante, para que liquide la deuda contenida en el titulo de crédito méas los
intereses que se generen hasta la extincion de la obligacion.

4. El 13 de junio de 2014, el sefior Julio Enrique Gavilanes Valle (en adelante “el
accionante”) presento accion de proteccion, por sus propios derechos, en contra del
Gobierno Provincial por presuntas vulneraciones a sus derechos a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de defensa dentro del juicio de coactiva
N°. 017-JC-GPG-2013°. La causa fue signada con el N°. 09401-2014-0208.

5. EI 09 de julio de 2014, el Juzgado Primero de Inquilinato y Relaciones Vecinales de
Guayas declaro sin lugar la accion de proteccion en virtud de no haberse justificado
la violacion de derechos constitucionales y que las pretensiones podian ser
reclamadas mediante la via judicial ordinaria. Inconforme con esta decision el
accionante presento recurso de apelacion.

6. El 11 de agosto de 2014, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas (en adelante “la Sala”), rechazo el recurso de apelacion y
confirmé la sentencia del inferior, ademés sefial6 que la pretension del accionante
fue la nulidad de actos administrativos que debian ser impugnados en la via
ordinaria; y como consecuencia no demostré la vulneracion a sus derechos
constitucionales.

7. El 01 de septiembre de 2014, el sefior Julio Enrique Gavilanes Valle presentd
accion extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 11 de agosto de 2014. El
08 de octubre de 2014, la Corte le ordend al accionante aclarar y completar la
demanda lo que fue cumplido dentro del término establecido.

8. El 09 de diciembre de 2014, se admiti6 a trdmite la presente causa, y de
conformidad con el sorteo realizado por el Pleno del Organismo correspondié la
sustanciacion al entonces juez constitucional Marcelo Jaramillo Villa.

y/o solidariamente de su gerente general y ofici6 a la Jefatura de Transito del Guayas; 4) oficié a la Camara
de Comercio de Guayaquil para que se suspenda la matricula de la compafiia y/o solidariamente de su
gerente general; y 5) oficio al Jefe Provincial de Migracion y Extranjeria del Guayas con el inicio del juicio
de coactiva con el fin de prohibir la salida del pais del representante legal de la empresa deudora.

5 Cédigo Tributario Art. 151.- Notificacion.- Salvo lo que dispongan leyes organicas y especiales, emitido
un titulo de crédito, se notificara al deudor concediéndole ocho dias para el pago. Dentro de este plazo el
deudor podra presentar reclamacion formulando observaciones, exclusivamente respecto del titulo o del
derecho para su emision; el reclamo suspenderd, hasta su resolucién, la iniciacién de la coactiva.

6 El accionante en su demanda alegd que el Gobierno Provincial vulneré sus derechos constitucionales
porgue inici6 el juicio de coactiva, antes de que se cumpliera el término legal establecido por el Codigo
Tributario vigente a la época (8 dias), para impugnar el auto de pago en contra de la compafiia que
representa PROTOCOM S.A. por un valor de $ 124.963,24 délares. Sefial6 que se dictaron medidas como
retencion de valores bancarios, prohibicion de enajenar bienes muebles e inmuebles y prohibicidn de salida
del pais, afectando no solo el patrimonio de la compafiia sino también su patrimonio personal sin considerar
lo dispuesto por el articulo 255 de la Ley de Compafiias.
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9. El 11 de noviembre de 2015, se realizé un nuevo sorteo de la causa y recayo la
sustanciacion al entonces juez constitucional Francisco Butifia Martinez.

10. Una vez posesionados los actuales jueces y juezas de la Corte Constitucional, en
virtud del sorteo efectuado por el Pleno del Organismo el 9 de julio de 2019, recayo
la sustanciacion de la causa a la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo, quien
avocO conocimiento el 24 de enero de 2020 y dispuso a los jueces accionados
remitan informe motivado de descargo.

11. El 18 de marzo de 2021, la jueza constitucional convoco a audiencia a las partes
procesales y terceros con interés, misma que se llevé a cabo el 26 de marzo de 2021.

Il. Competencia

12. La Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse sobre las
acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos vy
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos
94 y 437 de la Constitucion de la Republica; en concordancia con los articulos 63 y
191 numeral 2, literal d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (en adelante LOGJCC).

I11. Alegaciones de las partes
3.1 Fundamentos y pretension de la accién

13. El accionante manifiesta que la sentencia impugnada, transgredié los derechos a: (i)
a la seguridad juridica; (ii) al debido proceso en las garantias de defensa y
motivacion (iii) al buen nombre y (iv) al trabajo, garantizados en la Constitucion de
la Republica.

14. El accionante solicita que se: (i) deje sin efecto la sentencia impugnada; (ii) declare
la nulidad de los actos administrativos impugnados; (iii) declare que el auto de pago
dentro del juicio coactivo fue emitido antes de que se cumpla el término legal para
su impugnacién; (iv) dejar sin efectos las 6rdenes de retencion de valores bancarios,
prohibicion de enajenar bienes muebles e inmuebles y prohibicion de salida del pais
gue pesan sobre el patrimonio del accionante; y que (V) se reparen integralmente sus
derechos.

15. Sefiala que en la sentencia impugnada no se analizé que -para efectos del cobro del
titulo de crédito dentro del proceso coactivo- debid considerarse que el representante
legal de PROTOCOM S.A ya no era el accionante sino el sefior Héctor de la Torre
del Rosario, lo cual vulnera sus derechos constitucionales.
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16. Manifiesta que a pesar de que impugnd el titulo de crédito dentro del término legal’,
el Gobierno Provincial inicio el juicio coactivo “antes de que se me cumpla el
término legal para presentar la impugnacion de dicho titulo causandome
indefension” y que esto, no fue considerado por la Sala, por lo cual, se vulnero su
derecho a la legitima defensa.

17. Respecto a la presunta vulneracion al derecho a la seguridad juridica, sefiala que la
Sala -al momento de dictar su sentencia- no tomoé en cuenta que el auto de pago
“ordena retencion de valores bancarios, prohibicion de enajenar bienes muebles e
inmuebles, y prohibicion de salida del Pais del SR. JULIO GAVILENES VALLE,
siendo esto improcedente puesto que el Contrato de Obra No. O-OBR-132-2 0 09-
X-0 fue celebrado por mi patrocinado obligando Unica y exclusivamente al
patrimonio de la compafilia PROTCOM S.A., mas nunca él obligé su patrimonio
personal, tal como lo dispone el art 255 segundo inciso de la ley de Compaiiias”.

(sic).

18. Finalmente, afirma que la Sala vulner6 su derecho a la motivacion porque “no se
puede evidenciar una correspondiente motivacion en el fallo emitido por LOS
SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS” (sic). Sefiala que la sentencia
impugnada no se pronuncid, en particular, sobre que se inicio el juicio coactivo sin
que se haya cumplido el término legal para impugnar el auto de pago; y que al
momento de iniciar el proceso coactivo, el accionante ya no era representante legal
de la compaiiia, por lo que, no se debian dictar medidas contra su patrimonio
personal de conformidad con el Art. 255 de la Ley de Compafiias.

19. Durante la audiencia efectuada, los abogados del accionante® sefialaron que: no han
tenido contacto con él desde la presentacion de la demanda y que se acudio a la via
constitucional porgue el patrocinado debia depositar el valor de la deuda para poder
activar la via contencioso administrativa y no contaba con los recursos. Alegaron
que al accionante se le afectaron los derechos constitucionales, en particular, al
trabajo, ya que tuvo que ejercer su profesion en el exterior, ya que en el pais era
imposible con todas las limitantes del juicio coactivo.

20. Sefialaron que en ningdn momento se ha desconocido el incumplimiento del
contrato, pues no es materia de la presente accion. La pretension del proceso
constitucional fue buscar justicia, ya que el accionante no se obligoé por sus propios
derechos sino por los derechos que representaba. Adicionalmente, informan que en
el momento oportuno el accionante informé al Gobierno Provincial que ya no era el
representante legal; sin embargo, nunca se corrigié y se cometieron una serie de
vulneraciones producto de ello.

" Alega que el titulo de crédito le fue notificado el 16 de octubre de 2013 y presentd su impugnacion el 28
de octubre de 2013, dentro del término de 8 dias establecidos en el Art. 151 del Cddigo Tributario.

8 Comparecieron a la audiencia los abogados Alejo Rafael de la Rosa Mora y Nadis Huacon Zambrano en
representacion del accionante.
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3.2 Argumentos de la parte accionada

21. El 03 de febrero de 2020, los jueces de la Sala respecto a la presunta vulneracion del
derecho a la defensa sefialan que: (i) todas las decisiones y providencias le fueron
notificadas al accionante; (ii) cont6é con tiempo y medios de defensa y (iii) que pudo
presentar sus argumentos, replicarlos a través de los diferentes recursos e incluso
presentar la accion extraordinaria de proteccion.

22. Sefalan que el accionante no indica como la Sala vulnerd el derecho a la motivacion y
que en la sentencia (i) si se precisaron las normas y principios en que fundan su
decision y (ii) se cumplié con explicar la pertinencia de la aplicacion de normas y
principios a los antecedentes de hecho y que no existié vulneracion de derechos
constitucionales alegados.

23. Manifiestan que la Sala, fue respetuosa del derecho a la seguridad juridica al declarar
improcedente la accion de proteccién y que no cabe que la Corte Constitucional revise
la correcta o incorrecta aplicacion de normas infraconstitucionales (Ley de
Compaiiias).

24. Los jueces de la Sala® ratificaron que la sentencia se dictd garantizando el debido
proceso, la aplicacién de las normas previas, claras y publicas, y que no se vulneraron
derechos constitucionales, al tratarse de temas de mera legalidad, en particular, la
declaracion de nulidad de un acto administrativo que podia impugnarse en la via
ordinaria.

3.3 Argumentos del Gobierno Provincial

25. El Gobierno Provincial'® sefialé que el CPC establecia el procedimiento para la
impugnacion de los titulos de crédito, que el accionante no activd ni ha activado
hasta la fecha, por lo que, desnaturalizé la accion de proteccion presentada.

26. Manifesto que: (i) el proceso coactivo nacio6 de la terminacién unilateral del contrato
en virtud del incumplimiento del contratista en la devengacion del anticipo de este;
(ii) previo a la expedicion de la resolucién de terminacion del contrato, se le otorgd
10 dias para que presente observaciones y ejerza su derecho a contradecir; y que (iii)
se activo la via coactiva para recuperar los valores pendientes y se emitid el auto de

pago.

27. Sefialé que en instancia administrativa el proceso otorga un plazo, no término, de 8
dias para presentar las soluciones de pago o para pagar la totalidad de la deuda. Asi,
la notificacion de inicio del juicio coactivo fue el 16 de octubre y el auto de pago se
emitio el 25 de octubre del 2013, dentro del plazo legal.

® Comparecieron los doctores Alexandra Auxiliadora Novo Crespo y Mario Blum Aguirre, en calidad de
jueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

10 A la audiencia comparecieron las abogadas Ingrid Janina Cérdenas Rojas y Yustin Jada Campoverde en
representacion del Gobierno Provincial.
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28. El 05 de mayo de 2021, Susana Gonzalez Rosada y el Ab. Gustavo Taiano Cuesta
en sus calidades de prefecta provincial y procurador sindico provincial, remitieron a
este Organismo, informacién del juicio coactivo No. 017-JC-GPG-2013 y copias
certificadas del expediente de instancia administrativa.

3.4 Argumentos de la Procuraduria General del Estado

29. La Procuraduria General del Estado®! sefial6 que desde 2009 al 2013, se entregé el
anticipo del contrato y al no devengarse el mismo, se coactivd a la compafiia
PROTOCOM S.A y al representante legal de la época que suscribié el contrato.
Indic6 que aungue se hubiera cambiado de representante legal, no podian dictarse
las medidas al nuevo administrador de manera solidaria, en virtud de que el articulo
2562 de la Ley de Compaiiias en su Gltimo inciso indica que “la responsabilidad
establecida en los numerales que anteceden se limita a los administradores en sus
respectivos periodos”.

30. Manifesto que, dentro de los procesos coactivos, el CPC otorgaba 3 dias para que el
legitimado activo presente impugnacion, pague o dimita bienes, sin embargo, no
ocurrié por lo que la autoridad coactiva debia continuar el proceso con la emision
del auto de pago.

IV. Consideraciones y fundamentos de la Corte
4.1. Analisis constitucional

31. Conforme quedd expresado, el accionante enuncié presuntas vulneraciones al
derecho al trabajo y al buen nombre, sin embargo, una vez revisada la
argumentacion de la demanda, este Organismo no verifica que sobre ellos exista
argumentacién, por lo que, pese a haber hecho un esfuerzo razonable, de
conformidad con la sentencia 1967-14-EP/20% no se pronunciara al respecto.

11 A la audiencia comparecié el abogado José David Freire Rizzo en representacion de la Procuraduria
General del Estado.

12 Art. 256.- Los administradores son solidariamente responsables para con la compaiia y terceros:

1. De la verdad del capital suscrito y de la verdad de la entrega de los bienes aportados por los
accionistas;

2. De la existencia real de los dividendos declarados;

3. De la existencia y exactitud de los libros de la compafiia;

4. Del exacto cumplimiento de los acuerdos de las juntas generales; v,

5. En general, del cumplimiento de las formalidades prescritas por la Ley para la existencia de la
compaifiia.

La responsabilidad establecida en los cuatro primeros numerales que preceden se limita a los
administradores en sus respectivos periodos.

13 En dicha sentencia, en el parrafo 19 la Corte establecié que para determinar la argumentacion completa
de un cargo se requiere reunir los siguientes requisitos: (i) una tesis o conclusién en la que se afirme cual es
el derecho fundamental cuya vulneracién se acusa; (ii) una base factica consistente en el sefialamiento de
cudl es la accion u omision judicial de la autoridad judicial referida cuya consecuencia habria sido la
vulneracion del derecho fundamental. Tal accion u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
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4.2. Derecho al debido proceso en la garantia de motivacion
32. Elarticulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE establece que:

“En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden,
se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas: [...]

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: [...]

I) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que
se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran
sancionados”.

33. La motivacidn corresponde entonces a la obligacion de las autoridades de dar cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el entendido que
precisamente en la justificacion de sus resoluciones reposa la legitimidad de su
autoridad. Con mayor razén, deben motivar sus decisiones las autoridades
jurisdiccionales, que en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, modifican
situaciones juridicas, enunciando en la resolucion las normas o principios juridicos
en que se fundamentaron y la explicacién de la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho®*.

34. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la motivacion requiere
que los jueces y juezas, entre otros elementos: (i) enuncien las normas o principios
juridicos en que se funda la decisién, (ii) expliquen la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes de hecho; y, (iii) en garantias jurisdiccionales, realicen un analisis
para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos®®.

35. El accionante alega que se vulner6 la motivacion, pues la sentencia impugnada no se
pronuncid sobre las vulneraciones a sus derechos constitucionales. Sefiala que no
resolvieron respecto de que: (i) el titulo de crédito le fue notificado el 16 de octubre
de 2013 y presento su impugnacion el 28 de octubre de 2013, dentro del término de
8 dias establecidos en el Art. 151 del Cddigo Tributario. Sin embargo, el Gobierno
Provincial inicio el juicio coactivo y emitié el auto de pago de 25 de octubre de
2013 “es decir antes de que se me cumpla el término legal para presentar la
impugnacion”'y que (ii) al momento de emitir los autos administrativos impugnados
el accionante ya no era representante legal de la compafiia y que de conformidad con
el articulo 255 de la Ley de Compafiias, no correspondia dictar medidas contra su
patrimonio personal.

judicial objeto de la accién; y (iii) una justificacion juridica que muestre porqué la accién u omisién judicial
acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata.

14 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1728-12-EP/19 de 02 de octubre de 2019, parr 28.

15 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N°. 1285-13-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, péarr. 28.
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36. De la revision de la sentencia impugnada se desprende que los jueces provinciales,
en el acapite sexto “Andlisis de la Sala”, sefialaron inicamente que en el caso
concreto la accién de proteccion era improcedente, de conformidad con los articulos
88 de la CRE, numerales 1, 4 y 5 del articulo 42 de la LOGJCC. Esto por considerar
que el accionante pretendia la nulidad de los actos administrativos dentro del
proceso coactivo, lo cual constituia un asunto de mera legalidad. En este sentido,
sefiald: “de conformidad con la ley debe ser impugnado en via ordinaria, los hechos
alegados no refieren a derechos constitucionales (sic)”, y que el accionante “no ha
efectuado una pertinente aplicacion de la forma como el procedimiento coactivo ha
vulnerado sus derechos fundamentales”.

37. La Sala establecié que los procedimientos coactivos se encuentran regulados en el
CPC a partir del articulo 941 al 978 y en el articulo 196 de la Ley Organica de
Administracion Financiera y Control, y que, al existir una normativa clara, propia
del procedimiento coactivo no puede el “Juez Constitucional violentar la seguridad
juridica y el debido proceso y transformar una demanda a todas luces de mera
legalidad como de violacion de derechos constitucionales”. Concluyo que, al
tratarse de una deuda liquida, determinada y de plazo vencido (Art. 948 CPC) el
recaudador o juez de coactiva dictd las medidas reales como la retencion de valores
bancarios y prohibicion de enajenar para garantizar el valor adeudado, de
conformidad con el Art. 951 del CPC.

38. Finalmente, la Sala sefial6 que el accionante celebré un contrato de obra civil con el
Gobierno Provincial y alli se establecieron los mecanismos de solucién en casos de
controversia. Indicd que el titulo de crédito y auto de pago emitidos dentro del
proceso coactivo tienen como antecedente el incumplimiento de un contrato y que
los actos impugnados debian ventilarse en la via administrativa o judicial.

39. De lo anterior se advierte que en la sentencia impugnada, la Sala enuncié las normas
constitucionales y legales que considerd pertinentes para fundamentar su decision y
rechazar el recurso de apelacion. Sin embargo, no resuelven las pretensiones
principales alegadas por el accionante en su recurso de apelacion®®, mismas que se
refieren a presuntas vulneraciones de derechos constitucionales a la motivacion y
seguridad juridica en el marco del proceso coactivo. En particular, sobre : (i) el
inicio del juicio coactivo y emision del auto de pago “antes de que se me cumpla el

16 En su recurso de apelacidn el accionante manifiesta que: (i) el titulo de crédito debi ser dirigido al sefior
Héctor de Torre del Rosario ya que el accionante no era el representante legal de la compafiia; (ii) que el
proceso de coactiva viola sus derechos a la defensa y seguridad juridica puesto que el titulo de crédito fue
emitido antes de que se cumpla el término legal para presentar la impugnacién conforme el Art. 151 del
Codigo Tributario; y (iii) que el juez de coactiva ordené medidas contra su patrimonio lo que es
improcedente de conformidad con el Art. 255 de la Ley de Compafiias. Como pretension solicito: (i)
nulidad de los actos administrativos impugnados; (ii) cesacion de todo acto vulnerador de sus derechos
constitucionales; (iii) la reparacion integral por dicha violacién; (iv) declare que el auto de pago emitido
dentro del juicio coactivo es violatorio de derechos constitucionales; y (v) dejar sin efectos las 6rdenes de
retencion de valores bancarios, prohibicion de enajenar bienes muebles e inmuebles y prohibicidn de salida
del pais que pesan en su contra.
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término legal para presentar la impugnacion” y (ii) que al momento de emitir los
autos administrativos impugnados el accionante ya no era representante legal de la
compaiiia, y que de conformidad con el articulo 255 de la Ley de Compaiiias,
existiria la prohibicion de atentar contra el patrimonio personal de los
administradores, por lo que, no correspondia dictar medidas contra su patrimonio
personal.

40. En tal sentido, en lo que concierne al tercer elemento de la motivacién, se observa
que la judicatura demandada no realizé argumentacion alguna relativa al anélisis de
las presuntas vulneraciones de derechos constitucionales alegados en el caso
concreto, pese a que sefiald, expresamente, que no existian tales vulneraciones. En
particular, no analiz6 si el juicio coactivo vulner6 o no el derecho a la defensa del
accionante y si efectivamente, dentro del proceso coactivo, se respeto el plazo para
la impugnacion del auto de pago de conformidad con la normativa vigente o no. Asi
también, se observa que la Sala no verifico si el accionante fungia como
representante legal de la compafifa al iniciarse el proceso coactivol’, y si las medidas
cautelares fueron dictadas respetando sus derechos constitucionales.

41. Por el contrario, la Sala Unicamente hizo referencia a que la via constitucional era
improcedente y remitié al accionante a sustentar sus pretensiones en las vias
administrativa o judicial.

42. De forma reiterada esta Corte ha sefialado que es obligacién de los jueces y juezas
pronunciarse respecto de las vulneraciones a derechos constitucionales alegadas y
solo si de manera fundamentada se colige que no existe la violacion, los jueces
pueden determinar que corresponde resolver la contienda en la justicia ordinaria®®.
Por lo tanto, ante la falta de ese anélisis constitucional, las conclusiones de la Sala se
vuelven arbitrarias e inmotivadas®®.

43. En consecuencia, se verifica que la sentencia impugnada vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion.

17 Del expediente de coactiva, se verifica que el 28 de octubre de 2013, el sefior Héctor de la Torre del
Rosario remiti6 un escrito al Gobierno Provincial sefialando que es el gerente general de PROTOCOM S.A.
y autorizé a sus abogados para presentar escritos en su nombre, sefiald casilla judicial y direccién
electronica para ser notificado. EI 11 de noviembre de 2013 el sefior de la Torre del Rosario presentd
excepciones al juicio coactivo. El 13 de noviembre de 2013, el juez de coactiva dispuso la notificacidn de
las actuaciones procesales al gerente general, Héctor de la Torre del Rosario y el 22 de noviembre de 2013
dispuso se proceda a oficiar a las diferentes autoridades que ha comparecido el actual representante legal,
en el mismo sentido, con las medidas cautelares.

18 Corte Constitucional. Sentencia No. 001-16-PJO-CC dentro del caso 530-10-JP, de 22 de marzo de 2016,
parr 33.

19 Corte Constitucional. Sentencia 436-14-EP/20 de 15 de julio de 2020, parr. 22.
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4.3. El derecho a la seguridad juridica

44. El articulo 82 del texto constitucional®® garantiza a las personas el derecho a la
seguridad juridica, del cual se desprende que el individuo debe contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado, estable y coherente que le
permita tener una nocion razonable de las reglas que le seran aplicadas?.

45. Este Organismo ha sefialado que para que se produzca una vulneracion al derecho a
la seguridad juridica es necesario que las transgresiones normativas tengan una
trascendencia constitucional consistente, sobre todo, en una afectacion a uno o
varios preceptos constitucionales?.

46. El accionante alega que su derecho a la seguridad juridica fue vulnerado porque la
Sala no tomo en cuenta que el auto de pago ordend medidas cautelares contra el
patrimonio de la compafiia y su patrimonio personal incumpliendo lo dispuesto por
el articulo 255 de la Ley de Compafias?.

47. La Sala, al resolver, citd normas constitucionales y legales que regulan la accion de
proteccion y los procedimientos coactivos para fundar su decision. De la revision de
la sentencia impugnada, se verifica que si bien la Sala no utilizo el articulo 255 de la
Ley de Compafiias para la resolucién de la accién de proteccidn, utilizé las normas
vigentes que considerd pertinentes para resolver la garantia jurisdiccional puesta en
su conocimiento. En tal sentido, no se evidencia que el no haber utilizado dicha
norma haya acarreado la afectacion de preceptos constitucionales que provoquen
una afectacion a la seguridad juridica.

48. La Corte Constitucional ya ha sefialado que para verificar una violacion del derecho
a la seguridad juridica no basta que la autoridad judicial haya inobservado el
ordenamiento juridico. Es necesario que dicha inobservancia acarree como resultado
la afectacion de preceptos constitucionales, de tal manera que la inaplicacién de una
norma se torne en constitucionalmente relevante. En consecuencia, dado que en este
caso la no utilizacion de una norma no acarrea afectacion a derechos
constitucionales, esta Corte no se encuentra facultada para pronunciarse respecto de

20 Constitucion de la Republica del Ecuador. Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes, parr. 14.5.

21 Corte Constitucional. Sentencia No. 0989-11-EP/19 de 10 de septiembre de 2019, parr. 20.

22 Corte Constitucional, Sentencia No. 1763-12-EP/20 de 22 de julio de 2020.

23 Art. 255.- Los administradores tendran la responsabilidad derivada de las obligaciones que la ley vy el
contrato social les impongan como tales y las contempladas en la ley para los mandatarios; igualmente, la
tendran por la contravencién a los acuerdos legitimos de las juntas generales. Es nula toda estipulacion
que tienda a absolver a los administradores de sus responsabilidades o a limitarlas. Los administradores
no contraen por razén de su administracion ninguna obligacién personal por los negocios de la compafiia.
%4Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1469-13-EP/19, caso N°. 1469-13-EP, 4-dic.-2019, parr.
35; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1593-14-EP/20, caso N°. 1593-14-EP, 29-ene.-2020,
parr. 19; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2034-13-EP/19, caso N°. 2034-13-EP, 18-oct.-
2019, parr. 22.
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la falta de aplicacion de una norma infra-constitucional, pues aquello es una labor
reservada a los jueces y juezas de instancia.?

49. Por lo expuesto, no se encuentra que la sentencia impugnada vulnere el derecho a la
seguridad juridica.

4.4. Otras consideraciones

50. El accionante solicitd en su demanda que se (i) declare la nulidad de los actos
administrativos impugnados; (ii) se declare que el auto de pago dentro del juicio
coactivo fue emitido antes de que se cumpla el término legal para su impugnacion;
(iii) dejar sin efectos las ordenes de retencion de valores bancarios, prohibicién de
enajenar bienes muebles e inmuebles y prohibicién de salida del pais que pesan
sobre el patrimonio del accionante. En principio, al respecto, cabe aclarar que
mediante una accion extraordinaria de proteccion no corresponde a esta Corte
pronunciarse sobre los aspectos que dieron lugar al juicio coactivo, la validez de los
actos administrativos impugnados, ni las medidas cautelares en él dispuestas.

51. La Unica excepcion, dentro de una accion extraordinaria de proteccién en la que se
impugna decisiones provenientes de garantias jurisdiccionales, para el conocimiento
del mérito esta prevista en la sentencia No.176-14-EP/19, misma que establece los
siguientes requisitos para su procedencia: (i) que la autoridad judicial haya violado
el debido proceso u otros derechos de las partes en el fallo impugnado o durante la
prosecucion del juicio; (ii) que, prima facie, los hechos que dieron lugar al proceso
originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron tutelados
por la autoridad judicial inferior; (iii) que el caso no haya sido seleccionado por esta
Corte para su revision; y, (iv) que el caso al menos cumpla con uno de los siguientes
criterios: gravedad del asunto, novedad del caso, relevancia nacional o la
inobservancia de precedentes establecidos por este Organismo.

52. Con relacion al presupuesto (ii) no se verifica que los hechos que dieron lugar al
proceso originario puedan constituir una vulneracion de derechos que no fueron
tutelados, pues si bien en su momento no fueron resueltos en la sentencia
impugnada, en la actualidad, de la informacion vertida en la audiencia y de la
revision del expediente del proceso coactivo enviado por el Gobierno Provincial, se
ha verificado que las medidas cautelares fueron dictadas el 25 de octubre de 2013 y
se solicitd su levantamiento el 22 de noviembre de 2013 (foja 163). A partir de las
fojas 111 a 122 dentro del expediente coactiva, se verifican varios oficios del

%5 En etapa de sustanciacion, la Corte Constitucional ha indicado que carece de competencia para
pronunciarse sobre la falta de aplicacion o errénea aplicacion de la ley porque no es un tribunal de alzada.
Al respecto, véanse: Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 193-14-EP/19, caso N°. 193-14-EP,
19-nov.-2019, parr. 47; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1851-13-EP/19, caso N°. 1851-13-
EP, 7-nov.-2019, parrs. 28 y 29; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1901-13-EP/19, caso N°.
1901-13-EP, 17-sep.-2019, parr. 26; Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1448-13-EP/19, caso
N°. 1448-13-EP, 26-nov.-2019, pérr. 33.
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Gobierno Provincial?® notificando a las diferentes entidades para que las medidas
cautelares sean perseguidas contra el sefior Héctor de la Torre del Rosario, en
calidad de gerente general, de PROTOCOM S.A. Actualmente, el proceso de
coactiva se encuentra en proceso de ejecucion y las medidas cautelares dictadas
contra el accionante ya fueron levantadas. Adicionalmente, de la revision de la
demanda y lo sefialado en audiencia, no se verifica la afectacion a otros derechos, la
deuda del proceso coactivo nunca se ejecutd contra el accionante y ya no es parte
dentro del juicio coactivo.

53. Respecto a los presupuestos (iii) y (iv) se verifica que el caso no ha sido
seleccionado por esta Corte para su revision, sin embargo, no presenta criterios de
gravedad, novedad, relevancia nacional o la inobservancia de precedentes
establecidos por el Organismo.

54. En tal virtud, al no cumplirse los presupuestos (ii), (iii) y (iv), no corresponde a esta
Corte pronunciarse sobre el mérito del proceso.

4.5. Reparacion integral

55. La CRE, en su articulo 86 numeral 3 establece que de existir una violacion de
derechos constitucionales se procederd a la reparacion integral. Al respecto esta
Corte ha establecido, en varias ocasiones, que dicha reparacion debe ser adecuada y
acorde a las circunstancias de cada caso concreto.

56. En este caso, de la revision del expediente constitucional, la informacion
proporcionada por el Gobierno Provincial y lo actuado en audiencia, esta Corte ha
verificado que el accionante ya no se encuentra en el pais y que en la actualidad el
proceso de coactiva ya no se sigue en su contra; por lo que, aun cuando se ha
encontrado una vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de
motivacidn, el reenvio de la causa para que se dicte una nueva sentencia no tendria
ninguna utilidad?’. Esta Corte ya ha determinado que si, por el transcurso del tiempo
y las circunstancias particulares de cada caso, la emision de una nueva sentencia de
apelacion no tiene la capacidad de producir los efectos que la parte accionante
pretendia al momento de presentar esta accién, la reparacion deviene en infructuosa.
En consecuencia, siendo este el caso, esta Corte Constitucional considera que esta
sentencia constituye, en si misma, una forma de reparacion.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion propuesta;

26 A partir del 27 de mayo de 2014.
27 Corte Constitucional. Sentencia No. 758-15-EP/20 de 05 de agosto de 2020, parr. 42.
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2. Declarar que la sentencia de 11 de agosto de 2014, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

3. Dictar esta sentencia como garantia misma de reparacion.

4. Devolver el expediente a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

5. Notifiquese, publiquese y cimplase.
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