CORTE
CONSTITUCIONAL Caso No. 30-22-CN

DEL ECUADOR Jueza ponente: Alejandra Cardenas Reyes

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR. —
Quito, 11 de noviembre de 2022.

VISTOS: El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas
Reyes; vy, el juez constitucional Richard Ortiz Ortiz, en virtud del sorteo realizado por el
Pleno de la Corte Constitucional en sesion de 13 de octubre de 2022, avoca conocimiento
de la causa No. 30-22-CN, consulta de constitucionalidad de norma.

1. Antecedentes procesales

1. El 22 de enero de 2019, Miguel Mauricio Lascano Carrillo present6 una querella en
contra de Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero Bonilla, Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo
Salguero Zapata (“los querellados”) por el delito de lesiones.*

2. EI 25 de enero de 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con
sede en el canton Salcedo (“el juez”) acepto a tramite la querella.?

3. El 29 de marzo de 2021, el juez emitié sentencia condenatoria en contra de los
querellados, quienes interpusieron recurso de apelacion.®

4. EIl 23 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi confirmé la
sentencia subida en grado en relacién con Fernando Mauricio Salguero Bonilla, en
calidad de autor de la infraccién; y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, en calidad de
complice. Ratifico el estado de inocencia de Diego José Salguero Bonilla, Luis
Enrique Salguero Bonilla y Alex Manuel Salguero Bonilla.* EI querellante, Miguel
Mauricio Lascano Carrillo, y los querellados, Fernando Mauricio Salguero Bonilla
y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, interpusieron recurso de casacion.

5. El 21 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“el tribunal casacional”) declard, de oficio, la prescripcion del ejercicio privado de
la accién y, por lo tanto, su extincién, al amparo del articulo 416, numeral 5 del
Codigo Organico Integral Penal (COIP), en relacion con Fernando Mauricio

! Delito previsto y sancionado en el articulo 152.2 del Codigo Organico Integral Penal (COIP). El proceso
fue signado con el No. 05151-2019-00025.

2 Dispuso la citacion a los querellados. En la demanda se indica que el 8 de marzo de 2019 se cit6 en persona
a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, a Manuela Oswaldo Salguero Zapata y Alex Manuel Salguero
Bonilla; el 31 de mayo de 2019 se habria citado en persona a Diego José Salguero Bonilla; y los dias 17,
21y 22 de julio de 2020, por la prensa, a Luis Enrique Salguero Bonilla.

3 El juez impuso a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, como autor directo del delito, una pena privativa
de libertad de 16 meses y el pago de $400 al querellante. El juez impuso a Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, como
complices, una pena privativa de libertad de 8 meses y el pago de $200 al querellante.

4 Estableci6 que “en lo demés las partes estaran a la sentencia dictada en primera instancia”.
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Salguero Bonilla, Manuel Oswaldo Salguero Zapata, Alex Manuel Salguero Bonilla
y Diego José Salguero Bonilla. También canceld las medidas reales y personales
dictadas en contra de los querellados antes mencionados. Por ultimo, convoco al
querellante, Miguel Mauricio Lascano Carrillo, y al querellado, Luis Enrique
Salguero Bonilla, a audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacion del
recurso de casacion. Miguel Mauricio Lascano Carrillo interpuso un recurso de
apelacion al auto de prescripcion.®

6. El 27 de abril de 2022, el tribunal casacional concedi6 la apelacion y remitio el
proceso a la Presidencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policia, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
para que sortee a un tribunal a fin de que conozca el recurso referido.

7. EI 16 de mayo de 2022, un nuevo tribunal de la Corte Nacional de Justicia declard
que, toda vez que los autos de la Corte Nacional son definitivos e inmodificables, no
es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion del auto de
prescripcién dictado por otro tribunal del maximo 6rgano de justicia; y devolvio el
expediente al 6rgano jurisdiccional de origen para que continte con el tramite del
recurso de casacion pendiente.®

8. EI 8 de julio de 2022, en la audiencia de fundamentacion, la defensa técnica de
Miguel Mauricio Lascano Carrillo sefial6 que al no conocer la apelacion del auto que
declard la prescripcion, se negé el derecho de la revision de las resoluciones del
poder publico, establecido en el articulo 76, literal m. Ademas, alegé que no es
posible “fundamentar la casacion de una persona que ya no tiene relevancia porque
no hay autor”.

9. EI 27 dejulio de 2022, los jueces de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policia, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de
Justicia (“Sala consultante”) presentaron una consulta de constitucionalidad sobre la

5 La Sala de la Corte Nacional sefial6 que, de acuerdo al articulo 417.5 del COIP, el ejercicio privado de la
accion prescribe en dos afios contados desde la fecha de la citacion de la querella. Indicé que la citacién a
Fernando Mauricio Salguero Bonilla fue el 8 de marzo de 2019; a Alex Manuel Salguero Bonilla el 8 de
marzo de 2019; Diego José Salguero Bonilla el 31 de mayo de 2019; Luis Enrique Salguero Bonilla el 22
de julio de 2020; y, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata el 8 de marzo de 2019. Indicé que entre la citacién
a cada uno de los querellados y el sorteo al tribunal de casacidn, habia transcurrido: 2 afios y 11 meses para
Fernando Mauricio Salguero Bonilla; 2 afios 11 meses para Alex Manuel Salguero Bonilla; 2 afios 9 meses
en el caso de Diego José Salguero Bonilla; 1 afio 7 meses para Luis Enrique Salguero Bonilla; y, 2 afios 11
meses en el caso de Manuel Oswaldo Salguero Zapata. En consecuencia, decidié que para Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero Bonilla, y Manuel
Oswaldo Salguero Zapata la accion penal habia prescrito. Dispuso la continuacion del juicio para Luis
Enrique Salguero Bonilla.

® El tribunal establecid que las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia “constituyen tribunales
de cierre, sus sentencias y autos definitivos son inmodificables al ser dictadas por el maximo érgano de
justicia ordinaria, y solo pueden ser revisados a través de las acciones extraordinarias ante la
jurisdiccional constitucional [sic]”. Argumentd que no seria competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion planteado porque se apela de un auto de prescripcion que fue “dictado por un Tribunal de
cierre” Yy que, en consecuencia, es “definitivo”.
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constitucionalidad del articulo 186 del Codigo Organico de la Funcién Judicial
(COR)).

2. Fundamentos de la consulta

10. La Sala consultante hace referencia al articulo 186 del COFJ,” que establece las
competencias de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policia y
Trénsito de la Corte Nacional de Justicia, entre las que no prevé la facultad de
conocer la apelacion del auto que declara la prescripcion de la accién privada; asi
como al articulo 653.1 del COIP® que reconoce, de forma general, la apelacion de la
prescripcién de la accion penal; y al articulo 75 de la Constitucion que garantiza el
derecho de acceso a la justicia.’

11. A criterio de la Sala consultante, el articulo 186 de la COFJ contradice el derecho
constitucional de acceso a la justicia “puesto que no posibilita que se acceda a la
administracion de justicia en el caso de que la prescripcién de la accion sea
declarada en sede casacional, ya que no existiria la competencia en la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y
Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, para conocer el recurso de
apelacion que franquea el Art. 653.1 del Cédigo Orgéanico Integral Penal...”.

12. En la exposicion de razones respecto a su consulta de constitucionalidad, la Sala
consultante expresa que:

se vulneran los 3 momentos de la tutela judicial que ha determinado la Corte Constitucional
en la sentencia No. 014-14-SEP-CC, pues no se permite el acceso al érgano de apelacion
via un recurso legalmente establecido en la norma penal y con ello al no tramitarse dicha

" Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 186 “La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito conocerd: 1. Los recursos de casacion y revisién en materia penal, incluida la
penal tributaria y penal aduanera; 2. Los recursos de apelacién de las sentencias en procesos penales por
delitos de accidn privada, que se sigan a personas sujetas a fuero de Corte Nacional, y, de la sentencia en
juicio verbal sumario de liquidacion de dafios y perjuicios, reconocidos en causas penales en que hubieran
sido imputados o0 acusados funcionarias o funcionarios sujetos al antes mencionado fuero. Se hallan sujetos
a fuero de Corte Nacional en materia penal Gnicamente las autoridades, funcionarias y funcionarios que
sefialen la Constitucion y la ley; 3. Los recursos de apelacion en toda causa penal que se promueva contra
las personas sujetas a fuero de Corte Nacional; 4. Los recursos de casacion y de revision en los procesos
penales por delitos de funcion cometidos por los miembros de las Fuerzas Armadas en ejercicio de su
misidn especifica; 5. Los recursos de casacién y de revision en los procesos penales por delitos de funcién
cometidos por los miembros de la Policia Nacional en ejercicio de su mision especifica; 6. Los recursos
de casacioén y de revision por infracciones en materia de transito; 7. Las contravenciones de transito como
de policia cometidas por personas que gozan de fuero de Corte Nacional; 8. Los demas asuntos que
establezca la Ley....”

8 COIP, articulo 653.1 “Procedencia.- Procedera el recurso de apelacion en los siguientes casos: 1. De la
resolucion que declara la prescripcion del ejercicio de la accion o la pena (...)".

® Constitucion, articulo 75 “Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad;
en ningdn caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado
por la ley”.
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apelacion se deniega la resolucion debida conforme a derecho, atentando contra el derecho
al debido proceso en las reglas de los numerales 1.3y 7 literal m)

13. La Sala consultante anota que “[e]l Art. 11.3 de la Constitucion de la Republica
determina que, los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o
judicial, de oficio o a peticidn de parte: hecho que conlleva la cabal aplicacion de
las reglas del debido proceso en toda tipo de tramitacion que conlleve el analisis del
comportamiento o actuacion de una persona, y el no posibilitar el conocimiento de
la apelacion a la prescripcion cuando se la declara en sede casacional, vulnera el
mando [sic] de aplicacion directa de los derechos como lo consagra el Art. 11.3 de
la norma suprema, pues deja de lado el debido proceso y tratamiento que debe darse
al recurso, al no existir e/ Tribunal que debe conocer dicha resolucion.”

14. En sintesis, la Sala consultante indica que “existe una clara duda respecto de la
constitucionalidad normativa del Art. 186 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial, que establece las competencias de Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia: pues al existir el recurso de apelacién del auto que declara la
prescripcion (Art. 653.1 del COIP) sin que exista limitante de la instancia en la que
se efectue el mismo: se traduce en que la norma consultada vulnera el derecho a la
tutela judicial efectiva del Art. 75, al debido proceso del Art. 76 en los numerales
1.3 y 7 literal m) en el derecho a recurrir, asi como limita el cabal ejercicio de los
derechos conforme lo sefiala el Art. 11.3 de la Constitucion de la republica [sic];
siendo necesario que la Corte Constitucional absuelva la consulta requerida”.

15. Finalmente, la Sala consultante sefiala que la relevancia de la consulta para el caso
concreto consiste en que “bajo el argumento de no existir competencia para ello, no
se posibilita que la causa continde y con ello se tenga una resolucion conforme a
derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion...”.

3. Admisibilidad

16. El articulo 428 de la Constitucion en concordancia con el articulo 142 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”)
establecen que la jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, cuando considere que
una norma juridica es contraria a la Constitucion, suspenderd la tramitacion de la
causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional.

17. En sentencia No. 001-13-SCN-CC, la Corte Constitucional establecié que las
consultas de norma efectuadas dentro del control concreto de constitucionalidad
deben ser conocidas por la Sala de Admision y que se verificara el cumplimiento de
los siguientes requisitos:

i. Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta.
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ii. Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y
las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarian
infringidos.

iii. Explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion
normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso
concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

18. De la revision de la consulta, se constata que ésta cumple con los pardmetros
enunciados previamente, pues la Sala consultante ha identificado cuales son los
hechos del caso que motivan la consulta de constitucionalidad y determina de modo
claro cuéles son los enunciados normativos del que se deriva la duda de
constitucionalidad (parrafos 10 y 12), también establece cuéles son las normas o
principios constitucionales presuntamente infringidos (parrafos 13 y 14). Ademas ha
brindado razones por las que considera que las normas aplicables al caso son
incompatibles con la Constitucion (parrafos 11 y 14), y se desprende que la Sala
consultante justifica la relevancia de la norma consultada (parrafo 15). En
consecuencia, la consulta de norma también retne los requisitos sefialados en el
parrafo 17 supra.

19. Por lo expuesto, habiéndose comprobado que la consulta redne los requisitos
establecidos por la Corte Constitucional en los casos de consultas de
constitucionalidad de norma, se concluye que existe duda razonable y motivada por
parte de la Sala consultante, conforme con el articulo 428 de la Constitucion y 142
de la LOGJCC.

4. Decision

20. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de
la Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la
consulta de constitucionalidad de norma No. 30-22-CN, sin que esto implique un
pronunciamiento sobre el fondo de la pretension.

21. Se dispone notificar este auto y copia simple de la consulta a las partes del proceso
originario. Ademas, a la Procuraduria General del Estado, a la Presidencia de la
Republica y a la Asamblea Nacional, a fin de que, en el término de 10 dias, contado
desde su notificacion, presenten un informe debidamente motivado sobre la
constitucionalidad de la norma y los argumentos que fundamentan la consulta.

22. En el marco de lo dispuesto en el articulo 7 de la Resolucién N° 007-CCE-PLE-
2020, se solicita a las partes procesales que utilicen el médulo de “SERVICIOS EN
LINEA” en su pagina web institucional https://www.corteconstitucional.gob.ec/
para el ingreso de escritos y demandas. La herramienta tecnologica SACC (Sistema
Automatizado de la Corte Constitucional) sera la Unica via digital para la recepcion
de demandas y escritos, en tal razon, no se recibiran escritos o0 demandas a traves de
correos electronicos institucionales. Igualmente, se receptara escritos 0 demandas
presencialmente en la oficina de Atencion Ciudadana de la Corte Constitucional,
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ubicada en el Edificio Matriz José Tamayo E10 25 y Lizardo Garcia, de lunes a
viernes desde las 8h00 de la mafiana hasta las 16h30 horas.

23. En consecuencia, se dispone notificar este auto.
KARLA

Firmado
ELIZABETH digitalmente por o 1
ANDRADE KARLA ELIZABETH HILaR X VENA ALEJAN
QUEVEDO ANDRADE QUEVEDO *Ei& CARDENAS REYES
Karla Andrade Quevedo Alejandra Cardenas Reyes
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por mayoria, en sesion
del Primer Tribunal de Sala de Admisién, del 11 de noviembre de 2022, con un voto
salvado del juez constitucional Richard Ortiz Ortiz. Lo certifico.

Documento firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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VOTO SALVADO
JUEZ CONSTITUCIONAL RICHARD ORTIZ ORTIZ
AUTO No. 30-22-CN

1. Respetando el criterio vertido por las juezas constitucionales, que dictaron el auto de
mayoria, presento mi voto salvado con base en las razones que expongo a
continuacion:

I. Antecedentes procesales

2. EIl 22 de enero de 2019, Miguel Mauricio Lascano Carrillo (el querellante) presentd
una querella en contra de Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero
Bonilla, Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y
Manuel Oswaldo Salguero Zapata (los querellados) por el delito de lesiones.*®

3. El25deenerode 2019, el juez de la Unidad Judicial Multicompetente Penal con sede
en el cantdn Salcedo aceptd a tramite la querella.**

4. El 29 de marzo de 2021, el juez emitié sentencia condenatoria en contra de los
querellados, quienes interpusieron recurso de apelacion.?

5. EI 23 de diciembre de 2021, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi confirmo la
sentencia de primera instancia respecto de Fernando Mauricio Salguero Bonilla, en
calidad de autor; y, Manuel Oswaldo Salguero Zapata, en calidad de complice.
Ademas, ratifico el estado de inocencia de Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique
Salguero Bonilla 'y Alex Manuel Salguero Bonilla.”* El querellante y los querellados
interpusieron recurso de casacion.

6. EI 21 de abril de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial,
Trénsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (el
tribunal casacional) declard, de oficio, la prescripcion del ejercicio privado de la
accion en relacion con Fernando Mauricio Salguero Bonilla, Manuel Oswaldo
Salguero Zapata, Alex Manuel Salguero Bonilla y Diego José Salguero Bonilla.
También, convoco al querellante y al querellado, Luis Enrique Salguero Bonilla, a
audiencia oral, publica y contradictoria de fundamentacién del recurso de casacion.

10 El proceso fue signado con el No. 05151-2019-00025. Delito previsto y sancionado en el articulo 152.2
del Codigo Organico Integral Penal (COIP).

1 Dispuso la citacion a los querellados. En la demanda se indica que el 8 de marzo de 2019 se cit6 en
persona a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, a Manuela Oswaldo Salguero Zapata y Alex Manuel
Salguero Bonilla; el 31 de mayo de 2019 se habria citado en persona a Diego José Salguero Bonilla; y los
dias 17, 21 y 22 de julio de 2020, por la prensa, a Luis Enrique Salguero Bonilla.

12 E] juez impuso a Fernando Mauricio Salguero Bonilla, como autor directo del delito, una pena privativa
de libertad de 16 meses y el pago de $400 al querellante. El juez impuso a Alex Manuel Salguero Bonilla,
Diego José Salguero Bonilla, Luis Enrique Salguero Bonilla y Manuel Oswaldo Salguero Zapata, como
coémplices, una pena privativa de libertad de 8 meses y el pago de $200 al querellante.

13 Estableci6 que “en lo demas las partes estaran a la sentencia dictada en primera instancia”.
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Miguel Mauricio Lascano Carrillo interpuso un recurso de apelacion al auto de
prescripcion. 4

7. El 27 de abril de 2022, el tribunal casacional concedié la apelacion y remitié el
proceso a la Presidencia de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policia, Transito, Corrupcién y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
para que sortee a un tribunal a fin de que conozca el recurso referido.

8. EI 16 de mayo de 2022, un nuevo tribunal de la Corte Nacional de Justicia declard
que, toda vez que los autos de la Corte Nacional son definitivos e inmodificables, no
es competente para conocer y resolver el recurso de apelacion del auto de prescripcion
dictado por otro tribunal del méximo 6rgano de justicia; y devolvio el expediente al
organo jurisdiccional de origen para que contintde con el tramite del recurso de
casacion pendiente.?

9. EIl 8 de julio de 2022, en la audiencia de fundamentacion, la defensa técnica del
querellante sefial6 que al no conocer la apelacién del auto que declard la prescripcion,
se neg6 el derecho de la revision de las resoluciones del poder publico, establecido en
el articulo 76, literal m. Ademas, alegd que no es posible “fundamentar la casacion
de una persona que ya no tiene relevancia porque no hay autor”.

10. EI 27 de julio de 2022, la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policia,
Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia (Sala
consultante) present6 una consulta de constitucionalidad sobre la constitucionalidad
del articulo 186 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial (COFJ).

I1. Admisibilidad

11. De conformidad con el articulo 428 de la Constitucion de la Republica y los articulos
141y 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

14 La Sala de la Corte Nacional sefial6 que, de acuerdo al articulo 417.5 del COIP, el ejercicio privado de
la accion prescribe en dos afios contados desde la fecha de la citacion de la querella. Indicé que la citacion
a Fernando Mauricio Salguero Bonilla fue el 8 de marzo de 2019; a Alex Manuel Salguero Bonilla el 8 de
marzo de 2019; Diego José Salguero Bonilla el 31 de mayo de 2019; Luis Enrique Salguero Bonilla el 22
de julio de 2020; y, a Manuel Oswaldo Salguero Zapata el 8 de marzo de 2019. Indic6 que entre la citacién
a cada uno de los querellados y el sorteo al tribunal de casacidn, habia transcurrido: 2 afios y 11 meses para
Fernando Mauricio Salguero Bonilla; 2 afios 11 meses para Alex Manuel Salguero Bonilla; 2 afios 9 meses
en el caso de Diego José Salguero Bonilla; 1 afio 7 meses para Luis Enrique Salguero Bonilla; y, 2 afios 11
meses en el caso de Manuel Oswaldo Salguero Zapata. En consecuencia, decididé que para Fernando
Mauricio Salguero Bonilla, Alex Manuel Salguero Bonilla, Diego José Salguero Bonilla, y Manuel
Oswaldo Salguero Zapata la accion penal habia prescrito. Dispuso la continuacion del juicio para Luis
Enrique Salguero Bonilla.

15 El tribunal estableci que las Salas Especializadas de la Corte Nacional de Justicia “constituyen tribunales
de cierre, sus sentencias y autos definitivos son inmodificables al ser dictadas por el maximo érgano de
justicia ordinaria, y solo pueden ser revisados a través de las acciones extraordinarias ante la
jurisdiccional constitucional [sic]”. Argumentd que no seria competente para conocer y resolver el recurso
de apelacion planteado porque se apela de un auto de prescripcion que fue “dictado por un Tribunal de
cierre” Yy que, en consecuencia, es “definitivo”.
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(LOGJICC), la consulta de norma procede cuando una autoridad judicial, de oficio o
a peticion de parte, manifiesta una duda razonable y motivada sobre la
constitucionalidad de la aplicacion de una norma legal, en el caso concreto, por
considerarla contraria a la propia Constitucion o a los instrumentos internacionales
que establecen derechos mas favorables.

12. La Corte Constitucional, en la sentencia N°. 001-13-SCN-CC, determind que las
consultas de constitucionalidad de normas elevadas deberan contener:

1) identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta;

2) identificacion de los principios o0 reglas constitucionales que se presumen
infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios
resultarian infringidos; v,

3) explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion
normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de
un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar
dicho enunciado.

13. En este voto salvado se analizaré el cumplimiento de los requisitos referidos.

1) Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad
se consulta

14. Lajudicatura consultante solicita que la Corte Constitucional se pronuncie respecto
de la constitucionalidad del articulo 186 del COFJ. La norma mencionada establece
lo siguiente:

“La Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
conocera:

1. Los recursos de casacion y revision en materia penal, incluida la penal
tributaria y penal aduanera,;

2. Los recursos de apelacion de las sentencias en procesos penales por delitos
de accion privada, que se sigan a personas sujetas a fuero de Corte Nacional,
y, de la sentencia en juicio verbal sumario de liquidacion de dafios y
perjuicios, reconocidos en causas penales en que hubieran sido imputados o
acusados funcionarias o funcionarios sujetos al antes mencionado fuero. Se
hallan sujetos a fuero de Corte Nacional en materia penal Gnicamente las
autoridades, funcionarias y funcionarios que sefialen la Constitucion y la ley;
3. Los recursos de apelacion en toda causa penal que se promueva contra las
personas sujetas a fuero de Corte Nacional;

4. Los recursos de casacion y de revision en los procesos penales por delitos
de funcién cometidos por los miembros de las Fuerzas Armadas en ejercicio
de su misién especifica;
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5. Los recursos de casacion y de revision en los procesos penales por delitos
de funcion cometidos por los miembros de la Policia Nacional en ejercicio
de su misién especifica;

6. Los recursos de casacion y de revision por infracciones en materia de
transito;

7. Las contravenciones de transito como de policia cometidas por personas
que gozan de fuero de Corte Nacional;

8. Los demas asuntos que establezca la Ley.”

15. Al identificarse los enunciados normativos sometidos a consulta, se observa que se
cumple con el primer requisito.

2) Identificacidn de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos, y las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos
principios resultarian infringidos

16. La Sala consultante sefiala que [lJa norma que se consulta, no prevé, para el caso
de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de
la Corte Nacional de Justicia, en los casos que no sean de fuero, la apelacion del
auto que declare la prescripcion de la accion penal privada, no obstante que dicha
figura si se la considera de forma general en el Art. 653.1 del Codigo Organico
Integral Penal.

17. A criterio de la Sala consultante, el articulo 186 de la COFJ contradice el derecho
constitucional de acceso a la justicia (art. 75 CRE) “puesto que no posibilita que
se acceda a la administracion de justicia en el caso de que la prescripcion de la
accion sea declarada en sede casacional, ya que no existiria la competencia en la
Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial, Transito,
Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia, para conocer
el recurso de apelacién que franquea el Art. 653.1 del Cédigo Organico Integral
Penal [...]".

18. Ademas expresa que “no se permite el acceso al organo de apelacion via un
recurso legalmente establecido en la norma penal y con ello al no tramitarse dicha
apelacion se deniega la resolucion debida conforme a derecho, atentando contra
el derecho al debido proceso en las reglas de los numerales 1.3y 7 literal m).”

19. De lo expuesto, se observa que la Sala consultante identifica los preceptos
constitucionales que estima infringidos. Sin embargo, no presenta una duda
razonable respecto de la constitucionalidad de la norma, sino que se centra en
cuestionar una supuesta contradiccion entre normas infraconstitucionales.

20. Por lo tanto, la consulta formulada no cumple con el segundo requisito.
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3) Explicacion y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la
disposicion normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la
decision definitiva de un caso concreto, o la imposibilidad de continuar con
el procedimiento de aplicar dicho enunciado

21. En el presente caso, la judicatura consultante resalta que:

“Como se ha fijado en los antecedentes de esta consulta, es el alcance del recurso
de apelacion del auto de prescripcion de la accion que se dicta en sede casacional.
esto es por parte de la Sala Especializada de lo Penal. Penal Militar. Penal Policial,
Transito. Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia: que
una vez que es recurrido via recurso de apelacion que lo permite el Art. 653.1 de la
norma penal, en la forma en que se redacta el Art. 186 del Codigo Organico de la
Funcion Judicial, no posibilita que exista un ente jurisdiccional que resuelva el
recurso, con lo cual se atenta abiertamente a los derechos constitucionales de quien
ha interpuesto dicha impugnacion, como se lo ha desarrollado en el numeral 2.2 de
este auto: y en el caso en que se consulta, al haberse presentado dicho recurso y
devuelto el expediente por parte de una de las Salas Especializada de lo Penal. Penal
Militar, Penal Policial, Trdnsito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte
Nacional de Justicia, bajo el argumento de no existir competencia para ello, no se
posibilita que la causa continue y con ello se tenga una resolucion conforme a
derecho frente a la pretension del impugnante del auto de prescripcion.”

22. De lo expuesto, se verifica que la consulta tiene relacion con la decision del recurso
de apelacién resuelto previamente, sin que aquello sea un elemento sustantivo para
la resolucion actual del caso. Ademas, no se ha logrado justificar de qué manera
las disposiciones normativas cuya constitucionalidad se consulta tienen relevancia
procesal en el caso concreto o imposibilitan la sustanciacion del proceso, por el
contrario los argumentos se centran en cuestionar la norma consultada sin
determinar la presunta incompatibilidad con la Constitucion.

23. Por lo expuesto, discrepo del auto de mayoria y considero que se debio
INADMITIR a tramite la consulta de constitucionalidad de norma No. 30-22-CN.
RlCHARD Firmado digitalmente

por RICHARD OMAR
OMAR ORTIZ ortiZORTIZ
echa: 1.
ORTIZ
Richard Ortiz Ortiz

JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON.- Siento por tal que el voto salvado que antecede fue presentado, en sesion del
Primer Tribunal de Sala de Admisidn, del 11 de noviembre de 2022. LO CERTIFICO.-

SR o e DOCUMENtO firmado electronicamente
“1.' [1- by Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI Al’da Garc"a Beml )
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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