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Sentencia No. 687-13-EP/20
Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 30 de septiembre de 2020

CASO No. 687-13-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: En la presente sentencia se analiza la presunta vulneracion del derecho a la
seguridad juridica en una sentencia de casacion. Para ello, se distingue entre las
cuestiones relativas a la admision de la prueba y las concernientes a la valoracion de la
prueba.

I. ANTECEDENTES
A. Actuaciones procesales

1. El 7 de abril del 2008, la Fiscalia de Tungurahua inicié instruccién fiscal en
contra de Marco Antonio Armas Cabezas, Luis Alberto Mayorga Tamayo, Luis Gerardo
Vega Penaloza y Tania Jimena Manzano Paredes (en adelante, “los procesados”) por el
presunto delito de peculado. La actuacion fiscal se sustentd en el informe de indicios de
responsabilidad penal presentado por la Direccion Regional 3 de la Contraloria N°
DR3.J.A.0035-07 (DIRES 1428-2007), resultante de la auditoria realizada a los estados
financieros de la Federacion Deportiva de Tungurahua (en adelante, FDT)™.

2. El 12 de junio del 2009, dentro del juicio penal N° 150-2008, el juez segundo
penal de Tungurahua dictd auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de los

L En lo principal, el informe contiene una auditoria relacionada con inconsistencias en las facturas que se
entreg6 en razon de los pagos efectuados a la sefiora Tania Jimena Manzano Paredes (conyuge del sefior
Carlos Daniel Vasco, secretario de la FDT), para que proveyera la alimentacion para tres campeonatos
nacionales y la preparacion de deportistas para los X juegos nacionales de Ibarra 2004, por el periodo
comprendido entre el 1 de mayo de 2004 y el 30 de junio de 2006, lo que habria resultado en un
desembolso de 18.095,32 USD por parte de la FDT, sin que se cuente con los respaldos respectivos. Por
estos hechos, Contraloria General del Estado determiné indicios de responsabilidad penal en contra de
Marco Antonio Armas Cabezas, presidente de la FDT; Luis Alberto Mayorga Tamayo, contador de la
FDT,; vy, Luis Gerardo Vega Pefialoza, coordinador de la FDT.
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procesados. Inconformes con esta decision, la Fiscalia General del Estado y la
Contraloria General del Estado? (en adelante, “la CGE”) interpusieron recursos de
apelacion.

3. La Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua,
en sentencia de 31 de agosto de 2009, revoco el auto impugnado y dicté auto de
[lamamiento a juicio en contra de los procesados. En providencias de 11 y 24 de
septiembre de 2009, se negaron las solicitudes de aclaracion y ampliacion y de
revocatoria, respectivamente, presentadas por los procesados.

4. En este momento procesal, Marco Antonio Armas Cabezas presentd accion de
proteccion en contra del informe de indicios de responsabilidad penal N°
DR3.J.A.0035-07 (en adelante, “informe de la CGE”), la que fue declarada
improcedente por la jueza Vigesimocuarta de lo Civil de Quito en sentencia de 15 de
octubre de 2009. La Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, el 2 de diciembre de 2009, aceptd el recurso de apelacion
interpuesto por el accionante y, en consecuencia, aceptd la accién de proteccion y dejé
sin efecto el informe de la CGE.

5. De la resolucion referida, la CGE presentd accion extraordinaria de proteccion,
misma que fue aceptada por la Corte Constitucional en sentencia del 9 de diciembre de
2010 (sentencia N° 069-10-SEP-CC, en el caso N° 005-10-EP), cuya medida de
reparacion dejé sin efecto la sentencia impugnada y dispuso que otra Sala Especializada
de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha conozca y resuelva el recurso de
apelacion de la accion de proteccion. ElI 5 de agosto de 2011, la Primera Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha rechazo el recurso de apelacion interpuesto por el accionante en la accién de
proteccion.

6. Ahora bien, el Tribunal Primero de Garantias Penales de Tungurahua, mediante
sentencia del 5 de febrero del 2010, declar6 a Marco Antonio Armas Cabezas, Luis
Alberto Mayorga Tamayo, Luis Gerardo Vega Pefialoza y Tania Jimena Manzano
Paredes autores del delito de peculado, tipificado y sancionado en el articulo 257 del
Cadigo Penal, imponiéndoles la pena privativa de la libertad de ocho afios.

2 La CGE intervino en el proceso penal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, numeral 13 de
la Ley Orgénica de la CGE; vy, el articulo 1 de la Resolucién N° 52-2007 de la Corte Suprema de Justicia,
publicada en el R.O. N° 221, de 28 de noviembre de 2007, que prescribia:

“Art. 1.- Se tendrd como parte procesal a la Contraloria General del Estado en las causas penales
relacionadas con el manejo de los recursos sometidos a su control, en las que dicha Entidad manifieste
por escrito su decision de intervenir en esa calidad, a efectos de cumplir con el deber impuesto por el
inciso primero del articulo 212 de la Constitucion de la Republica, que obliga al indicado Organismo de
Control a hacer el seguimiento permanente y oportuno, para asegurar el cumplimiento de sus
disposiciones y controles, y hacer efectiva la potestad enunciada en el numeral 13 del articulo 31 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado. Todo ello sin perjuicio de su derecho a participar o
no como acusador particular, por intermedio de quien legalmente la represente, y de lo sefialado en el
Art. 351 del Cédigo de Procedimiento Penal respecto del recurso de casaciéon”. (énfasis afiadido).
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7. Del referido fallo, Marco Antonio Armas Cabezas y Luis Gerardo Vega Pefialoza
presentaron solicitudes de aclaracion y ampliacion, las que fueron negadas en auto del 3
de marzo del 2010. Por su parte, los procesados interpusieron recursos de casacion®,
mismos que se concedieron a trdmite en auto de 11 de marzo del 2010.

8. La Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de 13
de octubre de 2010, caso la decision subida en grado y ratifico el estado de inocencia de
los procesados. De esta sentencia, la CGE present6 accion extraordinaria de proteccion,
la que fue aceptada* por la Corte Constitucional en sentencia del 10 de abril de 2012
(sentencia N° 113-12-SEP-CC, en el caso N° 1704-10-EP) y, como medida de
reparacion, dejo sin efecto la providencia impugnada y dispuso que el proceso se
retrotraiga hasta el momento procesal en que se constatd la vulneracion de derechos
constitucionales a fin de que la sala que corresponda, conozca y resuelva la causa.

9. El 18 de febrero de 2013, la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia caso la
sentencia recurrida, ratifico el estado de inocencia de los procesados y revocd las
medidas de cardcter real y personal que pesaban en su contra (en adelante, “la decision
impugnada”). De esta decision, el 13 de marzo de 2013, la CGE present6 una demanda
de accidn extraordinaria de proteccion.

10.  La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 6 de febrero del
2014, admitié a tramite la demanda presentada. La causa fue sorteada en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 6 de marzo del 2014, recayendo la
sustanciacion en el entonces juez constitucional Antonio Gagliardo Loor. Méas adelante,
por el resorteo realizado el 11 de noviembre del 2015, su conocimiento correspondio a
la entonces jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

8 El proceso penal por peculado inicié (véase parr. 1 supra) antes de las Reformas al Cddigo de
Procedimiento Penal y Codigo Penal, publicadas en el Suplemento del R.O. N° 555 del 24 de marzo del
2009. De este modo, las reglas procesales vigentes a la fecha de formulados cargos en contra de los
procesados, admitia la presentacion del recurso de casacion sin que hubiere mediado una sentencia de
segunda instancia. Bajo esa argumentacion, el recurso de casacion fue concedido a los procesados.
Caodigo de Procedimiento Penal anterior a las reformas de 24 de marzo de 2009.- “Arz. 348.- Procede el
recurso de apelacién cuando alguna de las partes lo interpusiere respecto de las siguientes providencias:
1.- De los autos de sobreseimiento provisional o definitivo;

2.- Del auto de apertura del plenario;

3.- De los autos de inhibicién y de prescripcién que ponen fin al proceso;

4.- De las sentencias absolutorias o condenatorias que se dicten en los procesos que se sustancien en
procedimientos especiales; y,

5.- De las sentencias que se dicten en los procesos que, por liquidacion y pago de dafios y perjuicios, se
sustancien ante los jueces o tribunales penales”.

4 En la sentencia N° 113-12-SEP-CC, dentro del caso N° 1704-10-EP, la Corte Constitucional para el
periodo de transicion, declard: “la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso previsto en
el numeral 1 del articulo 76; asi como el derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de
la Constitucion de la Republica”.
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11.  Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de
conformidad con el resorteo realizado el 19 de marzo del 2019, el conocimiento de la
presente causa correspondio al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien, en auto de 2
de enero de 2020, avoco conocimiento de la causa y solicito el respectivo informe de
descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos
12.  Laentidad accionante pretende que la Corte Constitucional:

12.1. Declare que la decision impugnada vulneré sus derechos al debido
proceso —en la garantia de motivacion— vy a la seguridad juridica, reconocidos
en los articulos 76.7.1 y 82 de la Constitucion de la Republica, respectivamente.

12.2. Deje sin efecto la sentencia impugnada; v,

12.3. Declare legitima la sentencia emitida el 5 de febrero de 2010 por el
Tribunal Primero de Garantias Penales de Tungurahua.

13.  Los cargos que fundamentan las pretensiones de Contraloria General del Estado
son los siguientes:

13.1. La sentencia de casacion, de 18 de febrero de 2013, omitié considerar
que, dentro de la accién de proteccion, el fallo de apelacion de 5 de agosto de
2011 rechazé la pretension de invalidar el informe de la CGE —ver pérrafo 5
supra—. En consecuencia, el razonamiento del tribunal de casacion vulneré la
garantia de la motivacion por contener una premisa “falsa”: la que sostiene que
ese informe perdié validez en virtud de la sentencia de apelacion de 2 de
diciembre de 2009, emitida dentro de la misma accion de proteccion antes
referida, pero dejada sin efecto por la Corte Constitucional, como se menciond
en el parr. 5 supra.

13.2. Al referirse a la validez del informe de la CGE, el tribunal de casacion
transgredié la prohibicion de volver a valorar la prueba, prevista en el articulo
349 del Codigo de Procedimiento Penal (en adelante CPP), por lo que vulnero el
derecho a la seguridad juridica.

C. Informe de la institucion accionada
14. A pesar del requerimiento efectuado (ver parr. 11 supra), el informe solicitado a

la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia no fue presentado.
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D. Alegaciones realizadas por Marco Antonio Armas Cabezas, Luis Vega
Pefialoza y Luis Alberto Mayorga Tamayo®.

15.  En el expediente del caso, constan escritos presentados por los procesados en el
juicio de peculado, mismos que a continuacion se sintetizan. EI 24 de julio de 2013y 7
de diciembre de 2017, Marco Antonio Armas Cabezas present0 escritos en los que
indica que la demanda de accién extraordinaria de proteccion propuesta por la CGE
viola los articulos 8.6, 10.6 y 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, LOGJCC), debido a que la entidad accionante ha
incurrido en abuso del derecho, por cuanto planteé una accion extraordinaria de
proteccion que se refiere a la misma materia del caso N° 1704-10-EP, en el que la Corte
Constitucional para el periodo de Transicién emitié sentencia el 10 de abril de 2012 vy,
en consecuencia, dejo sin efecto la decision dictada el 13 de octubre del 2010 por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia.

16. Ademaés, el sefior Armas cita jurisprudencia referente a la primacia de
instrumentos de derechos humanos més favorables a los reconocidos en la Constitucion
(art. 417), a la garantia a un juez independiente, imparcial y competente (art. 73.3), a los
principios de igualdad ante la ley (art. 11) y non bis in idem (art. 76.7.i) y al derecho a la
seguridad juridica (art. 82), con la finalidad de que, en virtud de la certificacion
conferida por la Secretaria de este organismo —en la que se establece la existencia de
“identidad con el caso Nro. 1704-10-EP”—, la Corte Constitucional inadmita la
demanda planteada por la CGE.

17.  Por su parte, el sefior Luis Vega Pefaloza, en escrito de 9 de agosto de 2013,
afirma que la demanda de accién de proteccion presentada por la CGE violenta los
articulos 1, 2, 6, 7, 10, 11, 35, 75, 76.1, 169, 172, 174, 424, 425, 426 y 427 de la
Constitucidn, por lo que solicita sea inadmitida, con fundamento en los articulos 8.6;
10.6, y 23 de la LOGJCC.

18.  Luego, el sefior Vega Pefialoza menciona los antecedentes procesales del juicio
penal, sefialando que no es posible declarar la culpabilidad de los procesados respecto
del delito de peculado debido a que a la fecha de ocurridos los hechos no ostentaban la
calidad de servidores publicos. Esto, en razon de que la federacion deportiva para la que
laboraban no era una institucion pablica ni brindaba un servicio publico.

19. A modo de conclusion, alega que la CGE en un ejercicio abusivo de sus derechos
y con un afan persecutorio, viol6 el principio de non bis in idem al provocar que el
Estado haya dictado dos sentencias en contra de las mismas personas en un juicio penal
que carece de acusacion fiscal e irrespetd el debido proceso y los principios de
presuncion de inocencia y legalidad, lo que culminé en la expedicion de resoluciones
inmotivadas.

5 Los sefiores Marco Antonio Armas Cabezas, Luis Vega Pefialoza y Luis Alberto Mayorga Tamayo,
presentaron escritos a esta Corte, en calidad de terceros con interés, con fundamento en el segundo inciso
del articulo 12 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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20.  Finalmente, el sefior Luis Alberto Mayorga Tamayo, en escrito de 9 de agosto de
2013, invoca los articulos 1, 3, 10, 11 (numeros 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8), 75, 76, 424, 425,
426y 427 de la Constitucion de la Republica, ademaés de los articulos 8.6, 10.6 y 23 de
la LOGJCC, para establecer que la accion extraordinaria de proteccion planteada por la
CGE debe ser declarada improcedente por existir identidad con otras dos acciones de la
misma naturaleza, presentadas por CGE, el 29 de octubre de 2010 y el 13 de marzo de
2013, lo que contraria sus derechos humanos porque enfrenta a los procesados a ser
juzgados mas de una vez por los mismos hechos.

Il. COMPETENCIA

21.  De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion
de la Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la
LOGJCC, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente causa.

I1l.  CONSIDERACION PREVIA

22.  Una cuestion previa a resolver, antes de iniciar el andlisis de fondo de la
demanda de CGE, es la existencia de la aludida identidad entre los casos N° 687-13-EP
y 1704-10-EP.

23.  Ahora, en el caso N° 1704-10-EP, la Corte Constitucional resolvié la accion
extraordinaria de proteccion planteada por CGE en contra de la sentencia dictada el 13
de octubre del 2010 por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia,
mientras que el presente caso, N° 687-13-EP, a pesar de que la accionante sea la misma
institucion publica, la accion se refiere a la sentencia dictada el 18 de febrero de 2013
por la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia. No existe, por lo tanto, identidad en
el objeto entre los dos casos mencionados, como han afirmado los sefiores Marco
Antonio Armas Cabezas, Luis Vega Pefialoza y Luis Alberto Mayorga Tamayo. Por lo
tanto, el analisis de la demanda de la CGE puede proseguir.

IV. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

24.  Los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados por la
parte accionante, es decir, de sus acusaciones a la sentencia impugnada por considerarla
lesiva de derechos fundamentales.

25. En cuanto al primer cargo, establecido en el parr. 13.1 supra, la entidad
accionante sostiene que se habria vulnerado la garantia de la motivacion debido a que
no se tuvo en cuenta la sentencia de 5 de agosto de 2011 y si la de 2 de diciembre de
2009 (recuérdese que la primera sustituyé a la segunda). A este respecto y en atencién al
principio iura novit curia, establecido en el articulo 4.13 de la LOGJCC, el cargo se
reconducira de la alegada vulneracién de la garantia de la motivacion a una presunta
violacion del derecho a la seguridad juridica, previsto en el articulo 82 de la
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Constitucion. Por lo tanto, el problema juridico que se respondera es el que sigue: ¢Se
vulnerd el derecho a la seguridad juridica por cuanto el tribunal de casacién no
tuvo en cuenta lo dispuesto en la sentencia de 5 de agosto de 2011?

26.  Respecto del cargo sintetizado en el parr. 13.2 supra, esta Corte se plantea el
siguiente problema juridico: ¢Se vulnero el derecho a la seguridad juridica porque la
sentencia de casacion habria valorado la prueba?

27.  Finalmente, esta Corte responderd a los problemas juridicos planteados,
considerando lo establecido por esta Magistratura, en el parr. 31 de la sentencia 283-13-
JP/19, en la que se manifesto que:

Toda vez que el fundamento de la nocién de derechos es la dignidad de las personas, es
claro para esta Corte Constitucional que la titularidad de los derechos recae en los
individuos o colectivos, mas no en el Estado y sus distintos 6rganos, que son los
llamados a respetar, proteger y garantizar tales derechos. Ahora bien, esto no obsta
gue, a fin de garantizar un ejercicio de defensa en igualdad de condiciones en los
procedimientos de caracter administrativo y judicial, se reconozca la aplicacion de las
garantias del debido proceso para todas las personas naturales y juridicas, incluso las
de derecho publico.

V. RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS

E. Primer problema juridico: ¢Se vulnerd el derecho a la seguridad juridica
por cuanto el tribunal de casacion no tuvo en cuenta lo dispuesto en la
sentencia de 5 de agosto de 2011?

28.  El derecho a la seguridad juridica se prevé en la Constitucién de la siguiente
forma:

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

29.  Sobre el derecho a la seguridad juridica, esta Corte ha sefialado en el parrafo 19
de la sentencia No 1593-14-EP/20, lo siguiente:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse solo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existid una inobservancia del ordenamiento juridico, por
parte de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacion de preceptos
constitucionales.

30.  Eneste orden de ideas, cabe resaltar que la observancia de las sentencias dictadas
por la ‘“autoridad competente” para la aplicacion del ordenamiento juridico y
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debidamente ejecutoriadas es un ingrediente indispensable de la predictibilidad del
Derecho y, por tanto, de la seguridad juridica.

31.  Abhora, en lo que respecta al caso concreto, con el proposito de determinar si el
tribunal penal atendi6 a lo dispuesto en la sentencia de 5 de agosto de 2011, se requiere
analizar la argumentacion de la sentencia hoy impugnada, misma que se compone de
dos razonamientos que hacen parte de la seccion denominada “ANALISIS DEL
TRIBUNAL DE CASACION”.

32.  El primero de ellos se estructura de la forma que sigue: se determina que el
Ecuador, con la adopcion de la Constitucion del 2008, se autoproclamé un Estado
Constitucional de Derechos y Justicia, condicion que exige el irrestricto cumplimiento
del debido proceso en todo trdmite, bajo pena de invalidez de la prueba que no se
hubiera obtenido o introducido a juicio cumpliendo sus reglas. Luego, se indica que, en
el caso de peculado llevado a su conocimiento, el informe de CGE fue invalidado en un
proceso constitucional —apelacién de accion de proteccidén—, debido a la falta de lectura
del borrador del informe de la CGE, lo que vulnerd el derecho constitucional a la
defensa (art. 76.7), que es una garantia del debido proceso. Con sustento en estas
consideraciones, el tribunal de casacion concluyé que sin el informe de la CGE no
existe prueba que determine la materialidad de la infraccién y la responsabilidad de los
procesados.

33.  Es decir, el primer razonamiento del tribunal tiene en cuenta la sentencia de
accion de proteccion dictada por la Tercera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha el 2 de diciembre de 2009, que declaré la invalidez del informe de
CGE; sin embargo, dicha sentencia fue dejada sin efecto por la Corte Constitucional el 9
de diciembre de 2010 y fue reemplazada por la sentencia emitida el 5 de agosto de 2011
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha que rechazo la accion de proteccién propuesta por
Marco Antonio Armas Cabezas. De este modo, el informe de la CGE no fue invalidado
por una decision judicial. Ademas, los hechos relevantes que configuraron esta situacion
fueron previos a la emision de la sentencia de 18 de febrero de 2013.

34.  El segundo razonamiento, complementario del primero, parte de la premisa de
que, para proceder con el juzgamiento del delito de peculado es indispensable un
informe previo de CGE que establezca la existencia de indicios de responsabilidad
penal. Mas adelante, se sefiala que en este caso el informe de CGE perdi6 su validez
(haciéndose énfasis una vez mas en el primer razonamiento, sintetizado en el parrafo
que precedente); y, seguidamente se concluye que la falta del requisito de
procedibilidad ya mencionado impide la prosecucion del juicio penal.

35.  Por lo tanto, los jueces de apelacion revelan en su argumentacion que, para ellos,
la existencia de un informe de indicios de responsabilidad penal de la CGE es un
requisito sine qua non para sustanciar un proceso penal por el delito de peculado,

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

aseveracion que —de forma implicita— encuentra fundamento en el articulo 39 de la Ley
Organica de la Contraloria General del Estado.

36. En este punto, conviene precisar que la sentencia hoy impugnada
(especificamente, el primer razonamiento antes resefiado) no tuvo en cuenta lo
establecido por la sentencia de accion de proteccion (apelacién) del 5 de agosto de 2011
—emitida, como se dijo, segun lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia
N° 069-10-SEP-CC-.

37. Lo anterior se debi6 a que la CGE no informo al tribunal de casacion que emitid
la sentencia ahora impugnada —dictada en acatamiento de lo dispuesto por la Corte
constitucional en la sentencia N° 113-12-SEP-CC- que la sentencia de 5 de agosto,
antes referida, habia reemplazado a la sentencia de accion de proteccion (apelacion) del
2 de diciembre de 20009.

38.  Pues bien, el razonamiento previo ha dado cuenta de que, objetivamente, se ha
omitido tener en cuenta el contenido de una sentencia dictada en otro proceso, que
establecio la validez del informe de la CGE. Conforme a la jurisprudencia de esta Corte
citada en el parr. 29 supra, para que pueda configurarse una vulneracion al derecho a la
seguridad juridica es preciso que, ademas de lo anterior, se haya afectado algun
precepto constitucional.

39.  Esta Corte estima que, en este caso, no se ha producido la transgresion de un
precepto constitucional por las siguientes razones:

39.1. En primer lugar, porque, en la época en que ocurrieron los hechos, en la
que regia la Constitucion de 1998, no existia una norma similar al articulo 78 de
la actual Constitucidn, relativa a la reparacion integral de las victimas.

39.2. Y, en segundo lugar, es relevante considerar que la propia CGE provocé
que el correspondiente tribunal de casacion ignorara la sentencia que establecio
la validez del informe de CGE.

40.  Por consiguiente, esta Corte responde al problema juridico planteado en el
sentido de que no tiene cabida la examinada vulneracion del derecho a la seguridad
juridica.

F. Segundo problema juridico: ¢Se vulnerd el derecho a la seguridad juridica
porgue la sentencia de casacion habria valorado la prueba?

41.  La entidad accionante controvierte la decision impugnada porque, a su juicio, el
tribunal de casacion incurri6 en la prohibicion prevista en el segundo inciso del articulo
349 del CPP, esto es: “No seran admisibles los pedidos tendientes a volver a valorar la
prueba’.
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42.  En lo que atafie a este particular, el tribunal de casacion, en su sentencia,
establecio en el considerando “Segundo”, que:

En el delito de peculado, est4 inmersa la correcta o no actuacion del servidor publico o
de quien presta un servicio publico, o del funcionario, administrador, ejecutivo 0
empleado de las instituciones del sistema financiero nacional privado, conforme lo
establece el articulo 257 del Codigo Penal, para lo cual, resulta necesario que exista
un informe emitido por la Contraloria General del Estado que determine indicios de
responsabilidad penal (énfasis afiadido).

43.  Sin embargo, méas adelante, el tribunal de casacién manifesto que:

Con los antecedentes de orden factico y juridico expuestos en los numerales inmediatos
anteriores, la resolucion adoptada por la Tercera Sala Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, dentro de la accién de proteccion presentada por Marcos Armas
Cabezas, tenia el caracter de vinculante y de obligatoria aplicacion para el Tribunal
Primero de Garantias Penales de Tungurahua, el mismo que debié excluir como
prueba valida, legal y constitucional al informe DR.3.J.A.035-07 (DIRES 1428-2007)
emitido durante el examen de auditoria realizado por la Contraloria General del
Estado, Regional 3, a los estados financieros al 30 de junio de 2006, 31 de diciembre
de 2005 y 2004 de la Federacion Deportiva de Tungurahua (FDT) y por ende
desestimar los testimonios de los funcionarios del ente de control que realizaron tal
informe y consecuentemente, al mantenerse el impedimento al ejercicio de la accion y
al no existir el nexo causal entre la infraccidn y sus responsables, debian ratificar el
estado de inocencia de los recurrentes /...J (énfasis afiadido).

44,  Como se desprende de las citas que anteceden, la sentencia de 18 de febrero de
2013 alude al informe de CGE en dos de sus facetas: la primera, como requisito de
procedibilidad para que el proceso penal pueda iniciar, respecto de lo cual, se plantea la
cuestion de si dicho requisito fue o no cumplido (lo que remite al primer problema
juridico); y la segunda, como medio de prueba, a cuyo respecto, se plantea la cuestién
de si su produccion respetd o no las garantias del debido proceso, con miras a
determinar si es admisible o no como parte del acervo probatorio.

45.  De las dos facetas del informe de la CGE, la que resulta relevante para este
segundo problema juridico, es decir, para la determinacidn de si se ha transgredido o no
el articulo 349 del CPP, es la segunda, la que asume al referido informe como medio de
prueba.

46.  La regla contenida en el articulo 349 del CPP, como se ha visto, prohibe que el
tribunal de casacion vuelva a valorar la prueba. Sin embargo, como se desprende del
parrafo 32 supra, el tribunal de casacién no valoré el medio de prueba en cuestion, o
sea, el informe de la CGE; aquel no realizé ninguna inferencia basada el contenido de
este con miras a establecer la materialidad de la infraccion o la responsabilidad de los
procesados. Lo que hizo el tribunal de casacion fue algo sustancialmente distinto: juzgd
la validez del referido informe como medio de prueba, excluyéndolo del acervo
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probatorio por considerar que la sentencia dictada por la Tercera Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha ya declar6 su invalidez.

47.  Las cuestiones relativas a la admision de la prueba (por ejemplo, ¢es valido este
medio de prueba?) suponen un razonamiento judicial cualitativamente distinto al de las
cuestiones concernientes a la valoracion de la prueba (por ejemplo, ¢qué hechos se
infieren a partir de este medio de prueba?): para responder el primer tipo de cuestiones,
se debe argumentar si la produccion de un medio de prueba ha observado o no las
normas que regulan dicha produccién; mientras que para responder al segundo tipo de
cuestiones se debe argumentar acerca de qué hechos cabe o no dar por probados a partir
de los medios de prueba juridicamente admisibles, es decir, validos.

48.  Si, como en este caso, el tribunal de casacion considera que la sentencia dictada
por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Tungurahua valoré una prueba
invalida, es propio de la naturaleza de dicho tribunal el deber de casar la sentencia a fin
de corregir tal error de derecho, excluyendo el elemento probatorio. Lo que, como se ha
expuesto, no constituye una nueva valoracion de la prueba.

49.  En conclusion, la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia no ha incurrido en
la prohibicion prevista en el segundo inciso del articulo 349 del CPP; v,
consecuentemente, no ha vulnerado la seguridad juridica —derecho invocado por la
institucion accionante—, ya que resolvié la causa sin valorar nuevamente la prueba.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion identificada con el N° 0687-13-EP.

2. Notifiquese, publiquese, devuélvase y archivese.

LUIS HERNAN Firmado digitalmente
por LUIS HERNAN

BOLIVAR BOLIVAR SALGADO
SALGADO PESANTES

Fecha: 2020.10.20
PESANTES 09:52:18 -05'00'

Dr. Hernan Salgado Pesantes
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la

Corte Constitucional con seis votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada
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Prado, Teresa Nuques Martinez (voto concurrente) y Daniela Salazar Marin; vy, tres
votos salvados de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet y Hernan Salgado Pesantes; en sesion ordinaria de miércoles 30 de septiembre
de 2020.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

AIDA
GARCIA EgrLEDAD

BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 687-13-EP/20
VOTO CONCURRENTE

Jueza Constitucional Teresa Nuques Martinez

I. Antecedentes

1. El 7 de abril del 2008, la Fiscalia de Tungurahua inicié instruccién fiscal en
contra de Marco Antonio Armas Cabezas, Luis Alberto Mayorga Tamayo, Luis
Gerardo Vega Penaloza y Tania Jimena Manzano Paredes (en adelante, “los
procesados’) por el presunto delito de peculado. La actuacion fiscal se sustentd
en el informe de indicios de responsabilidad penal presentado por la Direccion
Regional 3 de la Contraloria N° DR3.J.A.0035-07 (DIRES 1428-2007),
resultante de la auditoria realizada a los estados financieros de la Federacion
Deportiva de Tungurahua (en adelante, FDT).

2. El 12 de junio del 2009, dentro del juicio penal N° 150-2008, el juez segundo
penal de Tungurahua dict6 auto de sobreseimiento definitivo del proceso y de
los procesados. Inconformes con esta decision, la Fiscalia General del Estado y
la Contraloria General del Estado (en adelante, “la CGE”) interpusieron
recursos de apelacion.

3. La Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Tungurahua, en sentencia de 31 de agosto de 2009, revocé el auto impugnado y
dict6 auto de llamamiento a juicio en contra de los procesados. En providencias
de 11 y 24 de septiembre de 2009, se negaron las solicitudes de aclaracion y
ampliacion y de revocatoria, respectivamente, presentadas por los procesados.

4. En este momento procesal, Marco Antonio Armas Cabezas presentd accion de
proteccion en contra del informe de indicios de responsabilidad penal N°
DR3.J.A.0035-07 (en adelante, “informe de la CGE”), la que fue declarada
improcedente por la jueza Vigesimocuarta de lo Civil de Quito en sentencia de
15 de octubre de 2009. La Tercera Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, el 2 de diciembre de 2009, aceptd el
recurso de apelacion interpuesto por el accionante y, en consecuencia, acepto la
accion de proteccion y dejo sin efecto el informe de la CGE.

5. De la resolucion referida, la CGE presento accion extraordinaria de proteccion,
misma que fue aceptada por la Corte Constitucional en sentencia del 9 de
diciembre de 2010 (sentencia N° 069-10-SEP-CC, en el caso N° 005-10-EP),
cuya medida de reparacion dejo sin efecto la sentencia impugnada y dispuso
que otra Sala Especializada de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
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conozca y resuelva el recurso de apelacion de la accion de proteccion. El 5 de
agosto de 2011, la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha rechazo el recurso de
apelacién interpuesto por el accionante en la accion de proteccion.

6. Ahora bien, el Tribunal Primero de Garantias Penales de Tungurahua, mediante
sentencia del 5 de febrero del 2010, declar6 a Marco Antonio Armas Cabezas,
Luis Alberto Mayorga Tamayo, Luis Gerardo Vega Pefialoza y Tania Jimena
Manzano Paredes autores del delito de peculado, tipificado y sancionado en el
articulo 257 del Codigo Penal, imponiéndoles la pena privativa de la libertad
de ocho afios.

7. Del referido fallo, Marco Antonio Armas Cabezas y Luis Gerardo Vega
Pefialoza presentaron solicitudes de aclaracion y ampliacion, las que fueron
negadas en auto del 3 de marzo del 2010. Por su parte, los procesados
interpusieron recursos de casacién, mismos que se concedieron a tramite en
auto de 11 de marzo del 2010.

8. La Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en sentencia de
13 de octubre de 2010, caso la decision subida en grado y ratifico el estado de
inocencia de los procesados. De esta sentencia, la CGE presentd accion
extraordinaria de proteccion, la que fue aceptada por la Corte Constitucional en
sentencia del 10 de abril de 2012 (sentencia N° 113-12-SEP-CC, en el caso N°
1704-10-EP) y, como medida de reparacion, dejo sin efecto la providencia
impugnada y dispuso que el proceso se retrotraiga hasta el momento procesal
en que se constatd la vulneracién de derechos constitucionales a fin de que la
sala que corresponda, conozca y resuelva la causa.

9. EI 18 de febrero de 2013, la Sala Penal de la Corte Nacional de Justicia caso la
sentencia recurrida, ratifico el estado de inocencia de los procesados y revocé
las medidas de caracter real y personal que pesaban en su contra (en adelante,
“la decision impugnada’). De esta decision, el 13 de marzo de 2013, la CGE
presentd una demanda de accion extraordinaria de proteccion.

10. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 6 de febrero del
2014, admitio a tramite la demanda presentada. La causa fue sorteada en sesion
ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 6 de marzo del 2014,
recayendo la sustanciacion en el entonces juez constitucional Antonio
Gagliardo Loor. Més adelante, por el resorteo realizado el 11 de noviembre del
2015, su conocimiento correspondid a la entonces jueza constitucional Roxana
Silva Chicaiza.

11. Una vez posesionados los actuales jueces de la Corte Constitucional, de
conformidad con el resorteo realizado el 19 de marzo del 2019, el
conocimiento de la presente causa correspondio al juez constitucional Ali
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Lozada Prado, quien, en auto de 2 de enero de 2020, avoco conocimiento de la
causa; Y, elevo el proyecto de sentencia al Pleno de la Corte Constitucional. La
Sentencia No. 687-13-EP/20, por la cual se acept6 a través de voto de mayoria,
la accidon extraordinaria de proteccion, fue aprobada en sesion del 30 de
septiembre de 2020.

12. Compartiendo la decision tomada por el voto de mayoria en sesion del Pleno
del Organismo y considerando que ciertos puntos deben ser precisados, como
jueza constitucional expido el presente voto concurrente conforme al articulo
92 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
(“LOGIJCC”) en el marco de las siguientes consideraciones.

I1.  Lasentencia 687-13-EP/20 del 30 de septiembre de 2020.

13. En la sentencia, los sefiores jueces en voto de mayoria aceptan la accion
extraordinaria de proteccion y realizan varias consideraciones para desestimar
las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de proteccion.

14. Concuerdo con la formulacion de los problemas juridicos y especificamente
con los fundamentos y con la resolucion de los problemas juridicos segundo y
tercero de la sentencia. Sin embargo, es respecto a la resolucion del primer
problema juridico, esto es: ¢Se vulneré el derecho a la seguridad juridica por
cuanto el tribunal de casacion no tuvo en cuenta lo dispuesto en la sentencia
de 5 de agosto de 2011?, que discrepo y expongo las siguientes razones de mi
voto concurrente.

Argumentos que conforman el voto concurrente

15. A pesar de que coincido con la decision de mayoria y reafirmo la conclusion a
la que se llega, tras el examen de los elementos facticos y juridicos, de
reconocer que no existié vulneracion al derecho a la seguridad juridica, me
permito emitir ciertas precisiones con relacion a otros argumentos establecidos
en la sentencia de mayoria No. 687-13-EP/20, particularmente en el parrafo 40
en sus subindices 40.1 y 40.2, por los cuales se asevera:

40. Esta Corte estima que, en este caso, no se ha producido la transgresion de
un precepto constitucional por las siguientes razones:

40.1. En primer lugar, porque, en la época en que ocurrieron los hechos,
en lo que regia la Constitucion de 1998, no existia una norma similar al
articulo 78 de la actual Constitucion, relativa a la reparacion integral de
las victimas.

40.2. Y, en segundo lugar, es relevante considerar que la propia CGE

provoco que el correspondiente tribunal de casacion ignorara la sentencia
gue establecio la validez del informe de CGE.
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16. Si bien en ejercicio del principio lura Novit Curia, se permite al juzgador -en
este caso la Corte Constitucional- reconducir el derecho a ser analizado, por
considerar que las afirmaciones expuestas por los accionantes se adecuan de
mejor manera con el contenido de un derecho distinto al alegado, esto no
conlleva a que el juzgador pueda suplir las consideraciones del accionante,
mas aun cuando esta Corte ha establecido que recae principalmente sobre los
accionantes la carga argumentativa de los cargos.*

17. Es asi que en el apartado 40.1. se observa que la sentencia de mayoria, refiere
el articulo 78 de la actual Constitucion, relativo a la reparacion integral de las
victimas, sin relacionar adecuadamente dicha disposicion constitucional y el
derecho a la seguridad juridica.

18. En el mismo orden de ideas, se observa que la sentencia de mayoria descarta la
vulneracién a la seguridad juridica por la inexistencia, en la Constitucion de
1998, de una disposicion similar a la contenida en el articulo 78 de la actual
Constitucidn, relativa a la reparacion integral de las victimas. Con lo cual, la
suscrita estima que se estaria indicando, que, de haber existido una disposicion
semejante en la norma constitucional vigente a la época, si se hubiera
declarado la violacion de este derecho. No obstante, estimo que aun cuando
hubiere existido entonces tal disposicion, continta sin ofrecerse un argumento
solido para hacer depender de esta situacion -reparacion integral de victimas-
su conclusion respecto a la seguridad juridica, especialmente cuando en el
proceso penal de origen no se declard ni la culpabilidad de los procesados ni la
calidad de victima del Estado ecuatoriano o de la Contraloria General del
Estado.

19. En razén de lo expuesto, considero que debe precisarse y dotarse de contenido
al derecho de seguridad juridica y aplicarse al caso concreto. En sentencia No.
1742-13-EP/20, esta Corte Constitucional ha sefialado: “La proteccion de la
seguridad juridica, va a adoptar necesariamente una dimensién material, asi,
en lugar de tutelar que los juzgadores hayan seguido un modelo formal y
deductivo de razonamiento juridico, lo que la seguridad juridica garantizara
es que la decision judicial adoptada haya estado proscrita de arbitrariedad;
0, en otras palabras, asegurara que el sentido que el juzgador le haya dado
finalmente a la norma incierta, haya estado justificado (argumentado) y no
sea producto de su mera discrecionalidad. Bajo esta légica, se advierte que el
contenido del derecho a la seguridad juridica, no refiere ni se agota en el
respeto a la aplicacion subsuntiva de reglas juridicas, sino que, garantiza que
la decision adoptada para la resolucion de un caso, independientemente del
método o modelo de razonamiento que haya observado, se encuentre

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1039-10-EP/19, parr. 24; Sentencia 1967-14-EP/20,
parr. 26 y ss.; y, otras.

16

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

suficientemente argumentada. 2. (énfasis afiadido).

20. En el caso in examine, como lo apunta la sentencia de mayoria en los parrafos
33 al 39 y como lo ha constatado la infrascrita jueza, los jueces nacionales
dictaron una sentencia suficientemente argumentada y proscrita de
arbitrariedad. En este sentido, los jueces nacionales en la sentencia
impugnada:

i) establecieron el fundamento de cada uno de los recursos de casacion que
fueron presentados;

ii) desarrollaron el contenido del delito de peculado y el recurso de casacion,
normativa y doctrinariamente;

iii) Realizaron un andlisis de la sentencia recurrida llegando a la conclusion
de declarar procedentes los recursos de casacion y casar la sentencia
recurrida.

21. Vale destacar que, en este ultimo punto, los jueces nacionales fundamentaron
su decision en lo siguiente. Sefialaron principalmente: 1) Que el tribunal de
mérito declaré la existencia de la infraccion y la culpabilidad de los
recurrentes sin observar a cabalidad la legalidad, objeto y finalidad de la
prueba ni las reglas de la sana critica, haciendo relacién a las pruebas que
fueron valoradas y como se vulnero el articulo 22 del Reglamento de la Ley
Orgénica de la Contraloria General del Estado y el articulo 76 numeral 7 de la
Constitucidn; 2) Relaciona el contenido del tipo penal de peculado establecido
en el articulo 257 del Cdodigo Penal, la Ley Organica de la Contraloria General
del Estado y Reglamento de dicha Ley, en el que resultaba necesario el
informe emitido por la Contraloria General del Estado; asi como los derechos
a la defensa establecidos en los literales a), c) del articulo 76.7 de la
Constitucion, concluyendo que no han sido aplicados en el caso analizado; 3)
Pasaron a referir varias pruebas del proceso penal y explican que el tribunal al
no ratificar la inocencia de los procesados violaron la ley por indebida
aplicacion de varias normas del Codigo de Procedimiento Penal (80, 83-88,
252), articulo 65 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General del Estado,
articulo 22 de Reglamento de dicha ley, erronea interpretacion del articulo 257
del Codigo Penal y 304-A del Codigo de Procedimiento Penal y otras normas
del debido proceso; y, 4) Refieren sentencias relacionadas en el proceso
(sentencias de accion de proteccion del 2 de diciembre de 2019 y accién
extraordinaria de proteccién del 10 de abril de 2012) y resefian nuevamente al
informe de la Contraloria como una exigencia previa al inicio del proceso
penal.

22. Por lo expuesto y en sujecion al precedente constitucional No. 1742-13-EP/20,
se observa que la decision impugnada estuvo libre de arbitrariedad pues los

2 Sentencia Corte Constitucional No. 1742-13-EP/20, parr. 21, 22.
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juzgadores nacionales en la sentencia del 18 de febrero de 2013 han
establecido claramente las razones o premisas 0 una suficiente argumentacion
que permiten llegar a la conclusion de ratificar el estado de inocencia de los
procesados y revocar las medidas de caracter real y personal que pesaban en su
contra, fundandose en las piezas constantes en el proceso, los recursos de
casacion interpuestos, en normativa penal y procesal penal previa, publica,
clara, y en el marco de sus competencias. Por tanto, no se observan
vulneraciones a la seguridad juridica.

23. Habiendo establecido las razones de la concurrencia, los criterios compartidos
con el voto de mayoria, y habiendo analizado los principales asuntos del caso,
ratifico mi decision de desestimar la accidén extraordinaria de proteccion
interpuesta por la Contraloria General del Estado, en sentencia de mayoria No.
687-13-EP/20.

24. Notifiquese, publiquese y archivese.

HILDA TERESA Firmado digitalmente
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NUQUES NUQUES MARTINEZ
Fecha: 2020.10.20

MARTINEZ 14:51:04 -05'00"

Teresa Nuques Martinez
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razdn.- Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Teresa
Nuques Martinez, en la causa 687-13-EP, fue presentado en Secretaria General, el 14 de
octubre de 2020 mediante correo electrénico a las 21:47; y, ha sido procesado
conjuntamente con la Sentencia.- Lo certifico.
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SENTENCIA No. 687-13-EP/20
VOTO SALVADO

Jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Hernan
Salgado Pesantes

1. Respetando la decision contenida en la sentencia aprobada No. 687-13-EP/20,
emitimos el presente voto salvado en razon de que discrepamos del anélisis de mayoria
y estimamos que se debid haber aceptado la accion extraordinaria de proteccién
presentada por la Contraloria General del Estado (en adelante la “accionante”), dada la
evidente y flagrante vulneracion de derechos constitucionales en la que incurre la
sentencia de 18 de febrero de 2013, dictada por la Sala Penal de la Corte Nacional de
Justicia (en adelante la “Sala”), misma que esta visiblemente detallada en la seccion E
de la decision.

2. Como bien lo recoge el voto de mayoria, el derecho a la seguridad juridica esta
previsto en el articulo 82 de la Constitucion, en los siguientes términos: “El derecho a
la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes”.

3. Al respecto, es cierto que la Corte ha sefialado, mediante sentencia No. 1593-14-
EP/20, lo siguiente:

La Corte Constitucional, como guardiana de la Constitucién, al resolver sobre
vulneraciones a estos derechos, no le corresponde pronunciarse sélo respecto de la
correcta o incorrecta aplicacion e interpretacion de las normas infraconstitucionales,
sino verificar si en efecto existié una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte
de la autoridad judicial, que acarree como resultado la afectacién de preceptos
constitucionales (énfasis afiadido).*

4. Dicho estandar, légicamente, surge como consecuencia del objeto de esta garantia
jurisdiccional y de la prohibicion prevista en el articulo 62 numeral 4 de la LOGJCC,
misma que prescribe que la fundamentacion de la demanda en una accion extraordinaria
de proteccidn, no puede sustentarse en la falta de aplicacidn o errénea aplicacion de la
ley. Ello, por cuanto, eso conllevaria que la Corte Constitucional se convierta en una
nueva instancia de revision respecto de las decisiones tomadas por los jueces inferiores,
excediendo las competencias que le fueron conferidas constitucionalmente. Por lo
mismo, dentro de las acciones extraordinarias de proteccion, la Corte tiene el deber
constitucional de realizar un control en torno a la actividad de los jueces en su labor
jurisdiccional, a fin de verificar la vulneracién o no de derechos constitucionales..

1 Parrafo 19.
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5. Con base en lo anterior, este voto considera que la Sala vulnerd el derecho a la
seguridad juridica de la accionante, toda vez que ignoro la existencia de una sentencia
en firme de la Corte Constitucional,> misma que dejo sin efecto la sentencia que aplico
la Sala en la decision judicial impugnada, para llegar a la conclusion de que el Informe
de la Contraloria habria sido invalidado. Asi también, la Sala inobservo la existencia de
la sentencia de reemplazo, misma que declaro la validez constitucional del Informe de
Indicios de Responsabilidad Penal emitido por la accionante, decision que se dictd
dando cumplimiento a lo dispuesto por la propia Corte Constitucional.® Todo esto ha
sido reconocido en el voto de mayoria como se desprende del parrafo 32 al 39. Sin
perjuicio de ello, el voto de mayoria ha indicado que ademas de esta clara violacion a la
seguridad juridica, es necesario que se vulnere otro precepto constitucional, cuestion
que a criterio de la mayoria, no se ha verificado. Sin embargo, este voto disiente
profundamente de ese analisis por las siguientes razones.

6. Considerando que las sentencias, de modo general, producen efectos inter-partes y,
por tanto, tienen la misma fuerza obligatoria que una ley para las partes, entonces la
sentencia de la Corte Constitucional, asi como la sentencia de reemplazo, debian
cumplirse irrestrictamente. En la especie, la Sala aplicd una sentencia que fue declarada
invalida por esta misma Corte; es decir, que para todos los efectos, no existia en el
mundo juridico. Haciendo un paralelismo con una norma, equivaldria a que el juez
apligque una ley que ya no existia en el ordenamiento juridico, sea porque se derogd o
porque fue declarada inconstitucional, por ejemplo. Por lo tanto, si la aplicacion de una
norma juridica inexistente constituye una violacion al derecho a la seguridad juridica,
pues no garantiza la previsibilidad en la aplicacion uniforme del derecho, del mismo
modo, la aplicacién de una sentencia que no existe -por haberse declarado invalida por
la misma Corte Constitucional- vulnera el derecho a la seguridad juridica.

7. En linea con lo anterior, este voto coincide plenamente con lo afirmado en el voto de
mayoria respecto de la importancia para la consecucion de la seguridad juridica, de que
se observen irrestrictamente las sentencias dictadas en los distintos procesos, como se
desprende del siguiente extracto de la sentencia No. 687-13-EP/20: “En este orden de
ideas, cabe resaltar que la observancia de las sentencias dictadas por la “autoridad
competente” para la aplicacion del ordenamiento juridico y debidamente ejecutoriadas
es un ingrediente indispensable de la predictibilidad del Derecho y, por tanto, de la
seguridad juridica” (énfasis agregado). Sin embargo, pese a esta declaracion, llama la
atencion que la conclusion a la que ha arribado el voto de mayoria presuponga
justamente desconocer una sentencia dictada en su momento por la Corte
Constitucional, lo cual, necesariamente repercute en la predictibilidad del Derecho y
afecta la seguridad juridica.

2 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 069-10-SEP-CC de 09 de diciembre de 2010.

3 Sentencia emitida el 5 de agosto de 2011 por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, misma que rechazé la accién de
proteccion propuesta.
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8. Es indudable que el voto de mayoria coincide con este voto, en el sentido de que una
sentencia constituye Derecho, esto se desprende de la cita plasmada en el parrafo
anterior. Por lo mismo, si al juez le corresponde conocer el derecho y aplicarlo, mal se
podria imputar a una de las partes la falta de diligencia con la que ha actuado el juez,
como lo ha hecho el voto de mayoria. El principio descrito, tendiente a garantizar a las
personas que el juez es conocedor del Derecho, se traduce en la materializacion del
derecho a la tutela judicial efectiva en la dimension de observancia de la debida
diligencia, por cuanto, solo el juez que conoce el derecho, puede aplicarlo, garantizando
certeza a las partes, asi como la tutela de sus derechos. Por lo tanto, no cabe afirmar que
la entidad accionante “ha provocado” el error en el que incurre la Sala,* puesto que a
quien le corresponde conocer el Derecho y, por lo mismo, verificar su vigencia
temporal, en aras a efectivizar la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad juridica,
es precisamente al Juez, en este caso a la Sala, sin que su negligencia pueda ser
atribuida a un tercero.

9. Finalmente, a criterio de este voto, la mayoria incurre en un error al equiparar una
sentencia con un hecho, pese a haber reconocido previamente que las sentencias
constituyen Derecho. En el fondo, lo que se estaria justificando con el argumento
plasmado en el voto de mayoria es que, cada vez que una norma se derogue, modifique
o0 se dicte una en reemplazo, a la parte le corresponderia ponerlo en conocimiento del
juez. A criterio de este voto de minoria, dicha inferencia es contraria a la diligencia que
deben observar los jueces en la tramitacion de todas las causas puestas a su
conocimiento. Con base en todo lo anterior, es evidente que se han violado los
preceptos constitucionales antedichos en la decision judicial impugnada, en perjuicio de
la accionante.

10. En razén de todo lo mencionado, este voto considera que la accion extraordinaria de
proteccidn planteada por la Contraloria General del Estado debi6 ser aceptada, dado que
se evidencia la vulneracion del derecho constitucional a la seguridad juridica, asi como
a la tutela judicial efectiva en su dimensién de la observancia de la debida diligencia.

CARMEN Lo o

FAVIOLA CORRAL PONCE

CORRAL PONCE f3cha: 2020.10.20

Dra. Carmen Corral Ponce
JUEZA CONSTITUCIONAL

PABLO EN RlQU E Firmado digitalmente por
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HERRERIA BOl;qu ET LUISHERNAN ~ |imado digftaimente por
Fecha: 2020.10.21 06:15:38 SALGADO PESANTES
BONNET e A e
Dr. Enrique Herreria Bonnet Dr. Hernan Salgado Pesantes
JUEZ CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL

4 «Y, en segundo lugar, es relevante considerar que la propia CGE provocd que el correspondiente
tribunal de casacion ignorara la sentencia que estableci6 la valides del informe de CGE”.
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Razdn.- Siento por tal que el voto salvado de los Jueces Constitucionales Carmen
Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet y Hernan Salgado Pesantes, en la causa 687-13-
EP, fue presentado en Secretaria General, el 13 de octubre de 2020 mediante correo
electronico a las 14:31; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia.- Lo

certifico.
AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
por AIDA

GARCIA SOLEDAD
BERNI GARCIA BERNI

Dra. Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel.(593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec

Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



		2020-10-20T09:52:18-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2020-10-20T09:52:42-0500
	LUIS HERNAN BOLIVAR SALGADO PESANTES


		2020-10-20T10:21:31-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI


		2020-10-20T14:51:04-0500
	HILDA TERESA NUQUES MARTINEZ


		2020-10-20T15:08:20-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI


		2020-10-20T21:52:04-0500
	CARMEN FAVIOLA CORRAL PONCE


		2020-10-21T06:15:38-0500
	PABLO ENRIQUE HERRERIA BONNET


		2020-10-21T09:20:12-0500
	AIDA SOLEDAD GARCIA BERNI




