CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 666-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 25 de enero de 2023
CASO No. 666-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 666-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional examina si las sentencias que desestimaron una accién de
proteccion vulneraron los derechos a la defensa y al debido proceso en la garantia de la
motivacion. Luego del correspondiente analisis se verifica que la sentencia de apelacion
vulnero el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion pues no analizo las
alegadas violaciones de sus derechos constitucionales.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 13 de mayo de 2016, Johnnie Nahin Jorgge Alava, en calidad de liquidador de la
compaiiia Agricola Ayalan Sociedad en Predios Rdsticos en Liquidacion, present6 una
accion de proteccién con medidas cautelares en contra del entonces Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (también, “MAGAP”)! y solicitd que se
declare la vulneracién de los derechos de su representada a la propiedad, a la no
confiscacion, a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la defensa. Como medida
de reparacion solicitod que se revoque la resolucion N.°295, emitida el 22 de agosto de
2012 por el MAGAP, mediante la cual se declard de interés social y de ocupacion
inmediata la Hacienda “Ayalan”, ubicada en la parroquia rural EI Morro, del cantén
Guayaquil. La compafiia accionante afirmé que la resolucion N.° 295 se equivocoé en la
identificacion del predio, ya que debia referirse a un lote contiguo denominado de
manera semejante, de propiedad de la compafila VALORIANI S.A., con una superficie
mayor a la de su propiedad. Ademés, sefial6 que se habrian realizado actos
confiscatorios debido a la disposicion de ocupacién inmediata.

2. Mediante auto de 24 de mayo de 2016, la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez
y Adolescencia con sede en el canton Guayaquil se inhibio de conocer la causa® y
dispuso que sea remitida a uno de los jueces del canton Playas. La causa fue recibida el
14 de jéJniO de 2016 por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Playas®.

1 Lo que dio origen al juicio N.° 09208-2016-04309.

2 Para ello, se fundamenté en la resolucién N.° 301-2015 del Pleno del Consejo de la Judicatura, que
estableci6 la competencia territorial de las unidades judiciales del canton Playas.

8 El auto de calificacion de la demanda, emitido el 21 de junio de 2016, se negaron las medidas cautelares
solicitadas por Johnnie Nahin Jorgge Alava.
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3. El 28 de junio de 2016, la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el canton
Playas (también, “la Unidad Judicial”) emitié resolucion oral, reducida a escrito el 30
de junio de 2016, en la que rechazo e inadmitio la accidn presentada. En la audiencia,
la compaiiia accionante apel6 de la decision®.

4. El 12 de enero de 2017, la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas emitid una sentencia en la que confirmd la sentencia de primera
instancia.

5. El 1 de febrero de 2017, el liquidador de la compafiia Agricola Ayalan Sociedad en
Predios Rusticos en Liquidacion (también, “la compaiia accionante™) presentd una
demanda de accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de inhibicién (ver
parr. 2 supra) y de las sentencias de primera y segunda instancia.

6. La Sala de Admision de la Corte Constitucional, en auto de 25 de abril de 2017, dispuso
que la compafiia accionante aclare y complete su demanda. El 17 de mayo del 2017, la
compaiiia accionante present6 un escrito con el fin de cumplir lo requerido.

7. Mediante auto de mayoria, emitido el 19 de septiembre de 2017, la Sala de Admision
de la Corte Constitucional admitio la causa a tramite.

8. Mediante sorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion de la causa correspondio
al juez constitucional Ali Lozada Prado, quien avocé su conocimiento en providencia
de 7 de abril de 2021, en la que requirio los correspondientes informes de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

9. La compafiia accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se
dispongan las medidas de reparacion integral correspondientes y se deje sin efecto las
decisiones judiciales impugnadas.

10. Como fundamento de sus pretensiones, tanto en su demanda inicial como en su escrito
que completd y aclar6 su demanda, esgrimio los siguientes cargos:

10.1. El auto de inhibicion vulneré lo dispuesto en el articulo 86.2 de la
Constitucion y 7 de la LOGJCC?®, por cuanto fundamento su decision en la
resolucion N.° 301-2015, emitida el 5 de octubre de 2015 por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, en lugar de considerar lo dispuesto en la
Constitucién y la ley.

10.2. La sentencia de primera instancia vulner6 su derecho a la defensa,
contemplado en el articulo 76.7.a de la Constitucion, por cuanto no habria
considerado sus alegaciones relativas que: i) la calificacion de la demanda no

4 Mediante escrito de 5 de julio de 2016, la compaiifa se ratifico en su recurso de apelacion.
® Dichas normas se refieren a la competencia de la jueza o el juez del lugar en el que se origina el acto o la
omision o donde se producen sus efectos.
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le fue notificada en el correo electrénico que sefial6 (no obstante, manifiesta
que se enterd de esta calificacién de manera extraprocesal); v, ii) no se habria
notificado en la causa al Registrador de la Propiedad de Guayaquil.

10.3. La sentencia de segunda instancia vulnero su derecho a la defensa, constante
en el articulo 76.7.a de la Constitucion, por cuanto al confirmar la sentencia
subida en grado habria convalidado las supuestas vulneraciones relativas a la
falta de notificaciones referidas en el parrafo anterior.

10.4. Las sentencias impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela judicial
efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la propiedad,
previstos en los articulos 75, 76.7.1 y 321 de la Constitucién, por cuanto no
habrian analizado su alegacion referente a que el inmueble objeto de la
resolucion N.° 295, es de su propiedad y no de la compafiia VALORIANI
S.A.

10.5. Las sentencias impugnadas vulneraron los principios que rigen las garantias
jurisdiccionales, contenidos en los articulos 86 (numerales 2.ay 3) y 87 de la
Constitucion, por cuanto no habrian considerado las medidas cautelares que
solicito.

10.6. Finalmente, manifiesta que durante el proceso se vulneraron los siguientes
derechos y principios:

10.6.1. Como consecuencia de que no habria recibido asistencia de los
operadores de justicia, se vulneraron sus derechos a disponer de
bienes y servicios de éptima calidad, a acceder a una informacion
precisa y no engafiosa sobre su contenido y caracteristicas,
contenidos en el articulo 52 de la Constitucion, en relacién con lo
dispuesto en los articulos 75, 76 (numerales 1, 3 y 7, literales b, k
y I) y 82 de la Constitucion.

10.6.2. Como consecuencia de que el MAGAP, mediante la resolucion N.°
295, le habria desposeido de su propiedad, se vulneraron sus
derechos: i) a la salud, a la alimentacion, a erradicar la pobreza, a
promover el desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de
los recursos y la riqueza, a proteger el patrimonio natural del pais
y a una cultura de paz y a la seguridad integral, establecidos en el
articulo 3 (numerales 1, 5, 7 y 8) de la Constitucion; ii) del buen
vivir, establecidos en los articulos 12, 13, 14, 15, 30, 31, 32, 33,
340 y 341 de la Constitucion; iii) de libertad, contenidos en el
articulo 66 numerales (22, 23, 26 y 27) de la Constitucion; iv) de la
naturaleza, al habitat y a la vivienda digna, contenidos en los
articulos 71, 72, 73, 74 y 375 de la Constitucion; v) a adecuar las
normas juridicas a los derechos, contenido en el articulo 84 de la
Constitucidn; vi) a la no confiscacion, constante en el articulo 323
de la Constitucion; vii) a vivir en armonia con la naturaleza,
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contemplado en el articulo 275 de la Constitucion; vy, viii) a la
soberania alimentaria, contenido en los articulos 281 y 282 de la
Constitucion.

10.6.3. Los principios constantes en el articulo 85 de la Constitucion, por
cuanto se habria aplicado el Plan de Fomento de Acceso a Tierras
a los productores familiares en el Ecuador sin habersele socializado
dicho instrumento.

10.6.4. El “derecho a contar con la cartografia geodésica para el disefio
del catastro rural” de su propiedad, contenido en la disposicion
transitoria decimoséptima de la Constitucion, por cuanto el
Municipio de Guayaquil contaria con informacion errada sobre su
propiedad y le habria negado el acceso a la misma.

10.6.5. Los principios de aplicacion de los derechos, contenidos en los
articulos 10 y 11 de la Constitucion; asi como lo dispuesto en los
articulos 2, 3, 4,5, 6, 7y 8 de la LOGJCC.

C. Informes de descargo

11. El 14 de abril de 2021, el actual titular de la Unidad Judicial Multicompetente Civil con
sede en el canton Playas describié la sustanciacion del juicio en primera instancia, citd
parcialmente la sentencia de primer nivel y afirmé lo siguiente:

CUARTO.- De lo narrado, queda demostrado que este Juzgador Franco Andree Tinoco
Aguirre, no ha vulnerado los derechos constitucionales del accionante por cuanto no me
encontraba en funciones en aquel entonces, y en la sustanciacion del proceso llevada a
efecto por el abogado, José Pablo Cabrera, respetd cada uno de los pasos y tiempos que
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, establece para la
sustanciacién de la garantia jurisdiccional, denominada accién de proteccion. Con
respecto a la [sic] resuelto por el abogado José Pablo Cabrera Moreira, juez de la Unidad
Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Playas, no me podria pronunciar al
respecto, por cuanto parte de su sana critica y criterio subjetivo.

12. A pesar de habérselo requerido (ver parrafo 8 supra), el tribunal de apelacion no envié
su informe de descargo.

Il. Competencia
13. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la

LOGJCC, la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
causa.
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I11. Cuestion previa

14. De conformidad con los articulos 94 de la Constitucion y 58 de la LOGJCC, la accién
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales en sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia,
en los que se haya violado por accion u omision derechos reconocidos en la
Constitucion.

15. En la sentencia N.° 037-16-SEP-CC, esta Corte establecié la denominada regla de la
preclusion, segun la cual, si una demanda de accion extraordinaria de proteccion ha sido
admitida por la Sala de Admision, el Pleno de la Corte Constitucional debe dictar
sentencia sin que pueda volver a analizar el cumplimiento de sus requisitos de
admisibilidad.

16. En la sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Magistratura establecié una excepcion a la
referida regla de la preclusion y determind que en situaciones en las que se han planteado
acciones extraordinarias de proteccion contra decisiones que no son objeto de dicha
accion, esta Corte puede rechazarlas por improcedentes. En este sentido, en el parrafo
52 de la sentencia ultimamente referida se sefiald que: “si en la etapa de sustanciacion
el Pleno de la Corte identifica, de oficio, que el acto impugnado no sea una sentencia,
un auto definitivo o una resolucion con fuerza de sentencia, [...] la Corte no puede verse
obligada a pronunciarse sobre el mérito del caso”™.

17. En el presente caso, la accion extraordinaria de proteccion se presentd en contra de: i)
el auto de inhibicion de 24 de mayo de 20186, ii) la sentencia de primera instancia; y iii)
la sentencia de apelacion. Al respecto, se observa que las decisiones judiciales
impugnadas referidas en los literales ii) y iii) son objeto de accion extraordinaria de
proteccidn, por lo que corresponde analizar si el auto de inhibicion de 24 de mayo de
2016 constituye una decision judicial que puede ser objeto de esta garantia
jurisdiccional.

18. Para el efecto, en la sentencia N.° 1502-14-EP/19, parrafo 16, la Corte Constitucional
sefial6 que:

estamos ante un auto definitivo si este (1) pone fin al proceso, o si no lo hace,
excepcionalmente se lo tratard como tal y procedera la accion, si este (2) causa un
gravamen irreparable. A su vez, un auto pone fin a un proceso siempre que se verifique
uno de estos dos supuestos: o bien, (1.1) el auto resuelve sobre el fondo de las pretensiones
con autoridad de cosa juzgada material, o bien, (1.2) el auto no resuelve sobre el fondo de
las pretensiones, pero impide, tanto la continuacion del juicio, como el inicio de uno nuevo
ligado a tales pretensiones.

19. Asi, se observa que el auto de inhibicion no se pronuncié sobre las pretensiones del
juicio de origen (elemento 1.1). Ademas, esta decision no impidié la continuacion del
juicio (elemento 1.2), puesto que el juicio de origen continu6 hasta la emisién de las
sentencias (ver parrafos 3 y 4 supra), mismas que también fueron impugnadas en la
presente accion. Por tanto, no se configura el supuesto (1).

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 666-17-EP/23
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

20. En cuanto al supuesto (2), en la citada sentencia N.° 154-12-EP/19, esta Corte manifesto
lo siguiente:

También podrian ser objeto de accion extraordinaria de proteccién, de manera excepcional
y cuando la Corte Constitucional, de oficio, lo considere procedente, los autos que, sin
cumplir con las caracteristicas antes sefialadas, causan un gravamen irreparable. Un auto
gue causa un gravamen irreparable es aquel que genera una vulneracién de derechos
constitucionales que no puede ser reparada a través de otro mecanismo procesal.

21. En el presente caso, tampoco se configura el supuesto (2), ya que no se identifica algin
elemento que permita concluir que el auto de inhibicion pueda generar un gravamen
irreparable a los derechos fundamentales de la compafiia accionante, toda vez que, como
se indicd anteriormente, sus pretensiones fueron conocidas y resueltas por los jueces
competentes.

22. En tal virtud, este Organismo verifica que el auto inhibitorio no puso fin al proceso ni
causé un gravamen irreparable, por lo que no es objeto de la presente accion. En
consecuencia, corresponde analizar los cargos esgrimidos respecto de las sentencias de
primera y segunda instancia.

IV. Planteamiento de los problemas juridicos

23. Enunasentencia de accidn extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

24. Respecto del primer argumento mencionado en los péarrafos 10.2.i) y 10.3 supra, se
plantea el siguiente problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el
derecho a la defensa de la compafiia accionante porque no habrian considerado la
alegada falta de notificacion del auto de calificacién de la demanda en el correo
electrénico que sefial6?

25. La restante alegacion mencionada en los parrafos 10.2.ii) y 10.3 supra, se refiere a una
presunta vulneracion del derecho a la defensa por la falta de notificacion en todo el
proceso al Registrador de la Propiedad de Guayaquil. Al respecto, debe considerarse
que la accion extraordinaria de proteccion es una garantia jurisdiccional que puede ser
propuesta por determinadas personas (quienes fueron o debieron ser parte del juicio
original), por lo que no se puede alegar “la vulneracion de derechos de terceros [...]
[pues] resultaria contrario al régimen previsto para la mencionada garantia
jurisdiccional”’. En definitiva, no corresponde formular un problema juridico sobre esta
alegacion.

® Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia N.°
1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, parr. 16.
" Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1439-16-EP/21, parrafo 27.
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26. En cuanto a los cargos contenidos en los parrafos 10.4 y 10.5 supra, la compafiia
accionante alega la vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva, al debido
proceso en la garantia de la motivacion, a la propiedad y la inobservancia de las garantias
que rigen las garantias jurisdiccionales, por cuanto: i) las sentencias impugnadas no
habrian analizado las vulneraciones de sus derechos constitucionales por cuanto el
inmueble objeto de la resolucion 295 es de su propiedad y no de la compaiiia
VALORIANI S.A.; y, ii) no se habrian pronunciado sobre las medidas cautelares
solicitadas. Si bien la compafia accionante ha sefialado varios derechos como
vulnerados, se advierte que se proporciona una justificaciéon coman en cuando que no
se habria analizado la vulneracion de sus derechos y la peticion de medidas cautelares,
por lo tanto, se considera suficiente analizar las alegaciones en virtud del derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién. En consecuencia, se plantea el siguiente
problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion de la compafiia accionante por cuanto no
habrian analizado sus argumentos relativos al otorgamiento de medidas cautelares
ni sobre la violacion de sus derechos constitucionales?

27. Por otro lado, de conformidad con lo establecido por esta Corte en la sentencia N.° 1967-
14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, una forma de analizar la existencia de un argumento
minimamente completo en una demanda de accién extraordinaria de proteccion es la
verificacién de que los cargos propuestos por el accionante retnan, al menos, los
siguientes tres elementos: la afirmacién de que un derecho fundamental se vulneré (la
tesis), el sefialamiento de la accion u omision judicial de la autoridad judicial que habria
ocasionado la vulneracion (la base factica) y una justificacion que muestre por qué la
accion u omision acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e inmediata
(lajustificacion juridica). Segun la misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté
completo debe realizarse en la fase de admision de la demanda, razon por la que una
eventual constatacion de que un determinado cargo carece de una argumentacion
completa al momento de dictar sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo,
sino que la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si es posible
establecer una violacion de un derecho fundamental.

28. Con relacion al cargo constante en el parrafo 10.6.1 supra, se advierte que la compafiia
accionante alega la vulneracion de sus derechos ya que no habria recibido un servicio
de suficiente calidad; sin embargo, no se refiere a ningin aspecto concreto al que se
impute la vulneracion de derechos. Por otro lado, en los cargos sintetizados en los
parrafos 10.6.2, 10.6.3, 10.6.4 y 10.6.5 supra, la compafiia accionante dirige sus
alegaciones a actuaciones y omisiones del MAGAP y del Municipio de Guayaquil, por
lo que los cargos carecen de base factica pertinente para una accion extraordinaria de
proteccion. En consecuencia, aun realizando un esfuerzo razonable, no se encuentra un
argumento claro en relacién con estas alegaciones de la compafiia accionante, por lo que
no es posible formular un problema juridico respecto de los mismos.

V. Resolucion de los problemas juridicos

D. Primer problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho
a la defensa de la compafiia accionante porque no habrian considerado la
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alegada falta de notificacion del auto de calificacién de la demanda en el correo
electronico que sefial6?

29. El articulo 76.7 literal a) de la Constitucion, dispone:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

30. En relacién con el derecho a la defensa, esta Corte sefalo, en su sentencia N.° 1568-13-
EP/20 de 6 de febrero de 2020, lo siguiente:

17.1. El derecho a la defensa es un principio constitucional que esta rodeado de una serie
de reglas constitucionales de garantia (art. 76.7 de la Constitucién y sus literales); por
ejemplo, la garantia de la persona de contar con el tiempo y con los medios adecuados
para la preparacién de su defensa, o la de recurrir el fallo o resolucién en que se decida
sobre sus derechos.

17.2. Si bien el derecho a la defensa es el principio que fundamenta las mencionadas reglas
de garantia, la suma de estas no agota el alcance de aquel derecho. Asi, los casos de
violacién de las sefialadas garantias no son los Gnicos supuestos de indefension, es decir,
de vulneracién del derecho a la defensa.

17.3. La legislacion procesal estda llamada a configurar el ejercicio del derecho a la
defensa y de sus garantias en el marco de los distintos tipos de procedimiento, a través de
un conjunto de reglas de tramite.

17.4. No siempre la violacion de estas reglas de tramite involucra la vulneracion del
principio del derecho a la defensa. Es decir, no siempre aquellas violaciones legales tienen
relevancia constitucional. Para que eso ocurra, es preciso que, en el caso concreto,
ademas de haberse violado la ley procesal, se haya socavado el principio del derecho a la
defensa, es decir, se haya producido la real indefension de una persona, lo que de manera
general —pero no siempre— ocurre cuando se transgreden las reglas constitucionales de
garantia de aquel derecho.

17.5. Por otro lado, para que la vulneracion del derecho a la defensa se produzca no es
requisito que se haya violado una regla de tramite de rango legal, bien puede haber
situaciones de indefension atipicas.

31. Dado que la compaiiia accionante sefialé que las sentencias impugnadas no habrian
considerado que no se le notifico la calificacion de su demanda en el correo electrénico
pertinente, se debe verificar si este hecho se produjo, si contravino una regla de tramite
y si esto implicé la indefension de la compafiia accionante.

32. En cuanto al lugar en el que debia ser notificada la compafiia accionante, en el

expediente de primera instancia consta que su representante establecio para el efecto
tanto una direccidn fisica como una electrénica, de la siguiente forma:
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8. Las notificaciones que me correspondan, las recibiré en la casilla judicial 2.810,
ubicada en los bajos de la Corte provincial de Justicia del Guayas y/o al correo electronico
luisdanieltorresnaranjo@hotmail.com, autorizando expresamente al Abogado [sic] Luis
Daniel Torres Naranjo, a presentar cuanto escrito fuere pertinente en defensa de los
intereses de mi representada.

33. La demanda de accién de proteccion fue calificada mediante auto de 21 de junio de
2016. En la razon de notificacion de dicha providencia consta lo siguiente: “JORGGE
[sic] ALAVA JOHNNIE NAHIN, P, L, D, Q, R, DE LA COMPANIA AGRICOLA
AYALAN SOCIEDAD EN PREDIOS RUSTICOS EN LIQUIDACION [sic] en el correo
electrénico cn6811@gmail.com; luisdanieltorresnaranjo@hotmail.com del Dr./Ab.
CARLOS LUIS NARANJO TORRES”.

34. La regla de tramite que se habria vulnerado esta contendida en el articulo 8.4 de la
LOGJCC, que dispone:

Art. 8.- Normas comunes a todo procedimiento. - Seran aplicables las siguientes normas:

[...]

4. Las notificaciones se haran por los medios mas eficaces que estén al alcance de la jueza
0 juez, de la persona legitimada activa y de la persona, entidad u érgano responsable del
acto u omision. De ser posible se preferiran medios electrénicos.

35. Asi, en la notificacion cuestionada se identifican dos errores: no habia motivo alguno
para gque la notificacion se realice al correo cn6811@gmail.com y en la razén de
notificacion se identificé como abogado defensor de la parte accionante a Carlos Luis
Naranjo Torres cuando lo correcto era Luis Daniel Torres Naranjo. Sin embargo, estos
errores no impidieron que el auto también fuera notificado al domicilio efectivamente
designado para el efecto, es decir, al siguiente correo electrénico:
luisdanieltorresnaranjo@hotmail.com. En conclusion, dado que la compafiia accionante
si fue notificada en el correo electronico sefialado como su domicilio a efectos de
notificaciones, se descarta que esta actuacion haya transgredido una regla de tramite ni
vulnerado el derecho a la defensa de la compafiia accionante.

E. Segundo problema juridico: ¢Vulneraron las sentencias impugnadas el derecho
al debido proceso en la garantia de la motivacion de la compafiia accionante por
cuanto no habrian analizado sus argumentos relativos al otorgamiento de
medidas cautelares ni sobre la violacion de sus derechos constitucionales?

36. El art. 76.7.1 de la Constitucion prevé el derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion en los siguientes términos: “[...] No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la
pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho [...]”.

37. Segun los parrs. 61 y 71 de la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la
jurisprudencia reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decision del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en lo normativo (debe contener
la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y principios juridicos en que se
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funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los hechos del
caso) como en lo factico (debe contener una justificacion suficiente de los hechos dados
por probados en el caso analizando las pruebas dentro del proceso). También, menciona
que la garantia se vulnera, entre otros supuestos, cuando una de sus argumentaciones es
meramente aparente, es decir, cuando, a primera vista, cuenta con una fundamentacion
suficiente, pero esta afectada por algun tipo de vicio motivacional. Entre estos vicios se
encuentra el de incongruencia frente a las partes que se presenta “cuando en la
fundamentacion factica o en la fundamentacion juridica [...] no se ha contestado algun
argumento relevante de las partes procesales [...]"8.

38. Ademas, en el caso de la motivacion de las sentencias de accion de proteccion, se debe
considerar que la mentada sentencia N.° 1158-17-EP/21, en su parrafo 103.1, recogio el
siguiente criterio:

[...] la motivacion en garantias jurisdiccionales incluye la obligacion de “realizar un
analisis para verificar la existencia o no de vulneracion a los derechos, si en dicho analisis
no se determina la existencia de vulneraciones a los derechos, sino mas bien conflictos de
indole infraconstitucional, le corresponde al juez determinar cuales son las vias judiciales
ordinarias adecuadas para la solucion del conflicto™®.

39. El cargo de la compafiia accionante controvierte las sentencias impugnadas por cuanto
no se habrian pronunciado sobre: i) su peticién de medidas cautelares; v, ii) la violacion
de sus derechos constitucionales.

40. Respecto de la razon (i), conviene recordar que la decision de la concesion o no de
medidas cautelares, cuando son presentadas de manera conjunta con una garantia
jurisdiccional, se debe adoptar en la primera providencia del caso®°. Toda vez que, en el
presente caso la Unidad Judicial las nego en el auto de calificacion de la demandat! por
considerar que no cumplian con los requisitos de dafio grave e inminente constantes en
el articulo 27 de la LOGJCC, el argumento en analisis se torna en irrelevante, ya que las
sentencias impugnadas no tenian la obligacion de pronunciarse al respecto.

41. Por otro lado, para determinar si la alegada vulneracion del derecho se produjo segin la
razon (ii) supra, la sentencia de primera instancia manifesté lo siguiente:

[...] Cabe mencionar que de acuerdo al libelo [sic] de la demanda [...] argumenta que su
representada esta dentro de los predios denominados Ayalan, lo cual se contradice con lo
manifestado en la misma demanda. De la prueba analizada en su conjunto y de las
exposiciones realizadas por los sujetos procesales no se evidencia alguna vulneracion de
ningun derecho Constitucional, como son el derecho a la defensa, al debido proceso, a la
tutela efectiva, a la no confiscacion, habida cuenta que el Ministerio de Agricultura

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1158-17-EP/21, de 20 de octubre de 2021, parr. 86.

® Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 1285-13-EP/19, de 4 de septiembre de 2019, parr. 28.

10 Articulo 32 de la LOGJCC: “[...] las medidas cautelares se tramitaran previamente a la accién para
declarar la violacion de derechos por lo que no se requerird la calificacion del requerimiento para que
proceda la orden de medidas cautelares, de ser procedente, la jueza o juez podra ordenar las medidas
cautelares cuando declare la admisibilidad de la accién”.

11 Hoja 32 del expediente de primera instancia y nota al pie 3 supra.
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Ganaderia Acuaculturay Pesca, con la finalidad de cumplir sus fines Institucionales puede
proceder a declarar de utilidad publica o interés social y nacional, y conforme se ha
probado se [sic] instaurado el juicio de expropiacién que aln no ha sido resuelto, por ello
este Juez no puede considerar que existe alguna vulneracion de derecho, por cuanto existe
un proceso en tramite, y por cuanto tampoco seria esta la accion la adecuada para hacerlo.

[.]

42. De la cita realizada, se observa que la Unidad Judicial considero la alegacion de la
compaiiia accionante y la desestimd al valorarla como contradictoria, lo que le llevo a
concluir que no existio vulneracion de sus derechos constitucionales.

43. En consecuencia, se descarta la alegada vulneracion al derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion en la sentencia de primera instancia.

44, Ahora bien, a fin de verificar la alegada vulneracion al derecho de la compafiia
accionante respecto de la sentencia de apelacion, es pertinente repasar su contenido. La
sentencia de apelacion, luego de reproducir el contenido de la demanda de accion de
proteccidn y las actuaciones de las partes en la audiencia de instancia, cit6 el articulo 88
de la Constitucion y los articulos 40 y 42 numerales 1 y 2 de la LOGJCC y afirmd lo
siguiente:

OCTAVO.- Del estudio de las actuaciones habidas en esta causa a criterio de los
infrascritos Juzgadores no ha existido violacion a los derechos constitucionales del
accionante, sino que se trata de un asunto de mera legalidad, sin que obre de autos prueba
que demuestre que éstos han iniciado el tramite de impugnacion mediante la via judicial
ordinaria, sin que se haya demostrado que esta via no fuere la adecuada ni eficaz.

45. De la cita precedente, se evidencia que la sentencia de apelacién se limité a afirmar que
en la causa no se vulneraron derechos constitucionales, que no se demostrd que se haya
iniciado una accién de impugnacion en contra de la resolucion N.° 295 y que no se
justifico que la via constitucional era la adecuada. En definitiva, en esta sentencia se
afirmd que la via pertinente era la ordinaria, sin referirse a los argumentos de la
compafiia accionante para establecer o no la vulneracion de sus derechos
constitucionales?.

46. Por lo tanto, se incumple el requisito de examinar la existencia o no de vulneraciones
de derechos, sefialado en el parrafo 38 supra, para considerar a la sentencia
suficientemente motivada.

47. En consecuencia, esta Corte constata la alegada vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion en la sentencia de segunda instancia.

12 En sentido similar, esta Corte, en su sentencia N.° 2783-17-EP/22, de 13 de julio de 2022, parrafo 35, ha
sostenido que: “La omision en la que incurrieron los jueces de la Sala [analizar la vulneracion de derechos
constitucionales] es contraria a los establecidos [sic] en las sentencias No. 01-16-PJO-CC y No. 1158-17-
EP/21, en las cuales se establecieron que en garantias jurisdiccionales, el juez constitucional solo puede
determinar la procedencia de otras vias de impugnacion, si previamente se constaté la falta de existencia
de vulneracion de derechos constitucionales”.
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V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Declarar la vulneracion del derecho de la accionante al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar parcialmente las pretensiones de la demanda de la accion extraordinaria
de proteccion N.° 666-17-EP.

3. Como medidas de reparacion se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada el 12 de enero de 2017, por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas, emitida dentro de la accion de proteccion N.° 09208-2016-
04309.

3.2. Ordenar que un nuevo tribunal de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia de Guayas resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por Johnnie Nahin Jorgge Alava, en calidad de
liquidador de la compafiia Agricola Ayaldn Sociedad en Predios
Rusticos en Liquidacion.

4. Notifiquese, publiquese, devuélvase y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO ozapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez y Daniela
Salazar Marin; y, un voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz, en sesion
ordinaria de miércoles 25 de enero de 2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 666-17-EP/23
VOTO SALVADO
Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz

1. Respetando la decision de mayoria, me aparto de la sentencia No. 666-17-EP/23, por
las consideraciones que se desarrollan a continuacion:

2. El compafiia accionante alega que a traves del auto de inhibicion de 24 de mayo de 2016,
dictado por la Unidad Judicial Sur de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton Guayaquil, asi como de las sentencias dictadas por la Unidad Judicial
Multicompetente Civil con sede en el cantdn Playas (Unidad Judicial) de 30 de junio
de 2016, y la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de
Guayas (Sala) de 12 de enero de 2017 (decisiones impugnadas)!, se vulneraron sus
derechos: i) a la tutela judicial efectiva (art. 75 CRE); ii) a la defensa (art. 76.7 CRE);
iii) al debido proceso en la garantia de la motivacién (art. 76.7.1); iv) a la propiedad (art.
321 CRE); Y, v) a la seguridad juridica (art. 82 CRE).

3. ElPleno de la Corte Constitucional, con voto de mayoria, aceptd la accion extraordinaria
de proteccidn presentada por la compafiia accionante, y declar6 la vulneracién al debido
proceso en la garantia de la motivacion (art. 76.7.1 CRE). En consecuencia, como
medida de reparacién, se dispuso retrotraer el proceso para subsanar la falta de
pronunciamiento de los derechos alegados como vulnerados por parte de la Sala.

4. En el presente voto salvado, me remito a los argumentos expuestos por la Unidad
Judicial en la sentencia de primera instancia 30 de junio de 2016:

“De la prueba analizada en su conjunto y de las exposiciones realizadas por los sujetos
procesales no se evidencia alguna vulneracion de ningan derecho Constitucional, como
son el derecho a la defensa, al debido proceso, a la tutela efectiva, a la no confiscacion,
habida cuenta que el Ministerio de Agricultura Ganaderia Acuacultura y Pesca, con la
finalidad de cumplir sus fines Institucionales puede proceder a declarar de utilidad
publica o interés social y nacional, y conforme se ha probado se instaurado el juicio de
expropiacion que aun no ha sido resuelto, por ello este Juez no puede considerar que
existe alguna vulneracion de derecho, por cuanto existe un proceso en tramite, y por
cuanto tampoco seria esta la accion la adecuada para hacerlo. Adicionalmente con toda
la documentacién aparejada considero que la via adecuada para que los accionantes
realicen su reclamo al que se crean asistidos es la via judicial ordinaria, y no la via de la
Accion de Proteccion [...] 7.2

5. En cuanto a los argumentos planteados, en la sentencia de apelacién de 12 de enero de
2017, por la Sala:

! Las decisiones impugnadas dictadas tanto por la Unidad Judicial como por la Sala negaron la accion de
proteccion al considerar que ésta no constituye la via expedita para resolver la pretension de los accionantes.
2 Sentencia dictada por la Unidad Judicial Multicompetente Civil con sede en el cantén Playas de 30 de
junio de 2016.
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“Es decir que en esta clase de proceso hay que establecer si el acto u omision de la
autoridad ha causado vulneracion a los derechos fundamentales del accionante tutelados
por la Constitucion, lo cual amerita hacer una relacion logica entre el acto impugnado y
la manera como éste puede haber afectado los derechos que ha invocado la legitimada
activa, teniendo en cuenta ademas que los Juzgadores tenemos la obligacién de hacer
respetar las normas constitucionales.- [...] OCTAVO.- Del estudio de las actuaciones
habidas en esta causa a criterio de los infrascritos Juzgadores no ha existido violacion a
los derechos constitucionales del accionante, sino que se trata de un asunto de mera
legalidad [expropiacion del predio por utilidad puablica] .2

6. Considero que la Unidad Judicial se pronunci6 adecuadamente sobre las pretensiones
de la compariia accionante, que solicito, a través de la accidén de proteccion, la
revocatoria de la Resolucion No. 295 de 23 de agosto de 2012 emitida por el Ministerio
de Agricultura, Ganaderia Acuacultura y Pesca, en la cual se declard el interés social
y de ocupacion inmediata del predio denominado “Hacienda Ayaldn”. Una vez resuelto
este asunto, se determind que no existe violacion de derechos constitucionales y que
esta no es la via idonea para resolver la pretension de la entidad accionante. Ademas,

que estaba pendiente el proceso ordinario correspondiente.

7. Por otro lado, la Sala confirmé el criterio de instancia, al verificar que el asunto
controvertido correspondia a un asunto de “mera legalidad” y que no se vulneraron
derechos constitucionales. Ademas, la compariia accionante ya habria activado la via
ordinaria que es la adecuada para resolver los conflictos que resulten de los procesos
de expropiacion.

8. Hay que tomar en cuenta que, segun el articulo 66, nimero 26, de la Constitucion, la
propiedad no es un derecho absoluto, sino que cumple una funcion social y ambiental.
Una de las posibles limitaciones constitucionalmente permitidas a este derecho es la
expropiacion por razones de utilidad pablica o interés social y nacional, con el objeto
de ejecutar planes de desarrollo social, manejo sustentable del ambiente y de bienestar
colectivo (funciones sociales y ambientales). Pero esta intervencion del Estado se debe
hacer previa justa valoracion, indemnizacién y pago de conformidad con la ley (art.
323 CRE), para lo que existe un procedimiento judicial adecuado (arts. 781 al 806 del
Cadigo de Procedimiento Civil; arts. 58.1 y 58.2 de la Ley Orgéanica para la Eficiencia
de la Contratacion Publica).

9. En consecuencia, la accion extraordinaria de proteccién No. 666-17-EP debid ser
desestimada, al no constatarse la vulneracion al debido proceso en la garantia de la

motivacion (art. 76.7.1 CRE). RICHARD ~ Fimado

digitalmente por

OMAR RICHARD OMAR

ORT'Z ORTIZ ORTIZ

O I_Z Feshii.: 2023]02.‘09
RRiEhard OHPONRTS

JUEZ CONSTITUCIONAL

% Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, sentencia de 12 de enero
de 2017.

14

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Razon.- Siento por tal que el voto salvado del Juez Constitucional Richard Ortiz Ortiz,
anunciado en la sentencia de la causa 666-17-EP, fue presentado en Secretaria General el
03 de febrero de 2023, mediante correo electronico a las 15:05; y, ha sido procesado
conjuntamente con la sentencia.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic

amente por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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