CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2719-17-EP/21
DEL ECUADOR Juez ponente: Ali Lozada Prado

Quito, D.M., 08 de diciembre de 2021

CASO No. 2719-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA

Tema: La Corte Constitucional desestima la vulneracion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion, en una sentencia de apelacion en un juicio de
expropiacion. Para tal efecto, se verifica que la sentencia impugnada explicé como fijo
el valor del bien y por qué aplico la norma juridica que invocé.

I. Antecedentes
A. Actuaciones procesales

1. El 20 de julio de 2016, la Direccion Provincial de Manabi del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (también, “Direccion Provincial de Manabi del IESS™) present6 una
demanda de expropiacion® del predio denominado “MANAPEZ” (N.° 2171709),
conformado por dos lotes, por un valor de USD 1°407.835,54.

2. El 10 de febrero de 2017, dentro del proceso N.° 13337-2016-00981, la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantdon Manta emitié una sentencia en la que aceptd la
demanda y ordeno el pago de USD 1°854.911,70. En auto de 24 de febrero de 2017, la
referida Unidad Judicial negd la solicitud de aclaracion y ampliacién presentada por
José Alejandro Medranda Peralta, en su calidad de procurador comun de varios de los
demandados.

3. La Direccién Provincial de Manabi del IESS interpuso recurso de apelacion. El 21 de
junio de 2017, la Sala Civil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi emitioé una
sentencia en la que aceptd el recurso interpuesto y reformé la sentencia de primera
instancia, fijando el precio de la indemnizacion en USD 1°407.835,54. En auto de 27

! Mediante auto de 14 de diciembre, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Manta, determind que
la parte demandada estaria integrada por: “MEDRANDA PERALTA WASHINGTON ENRIQUE;
MEDRANDA PERALTA CARLOS ALBERTO; MEDRANDA PERALTA FREDDY ENRIQUE;
MEDRANDA PERALTA CESAR [sic] OSWALDO; MEDRANDA PERALTA CARMEN NARCISA;
MEDRANDA PERALTA JORGE ANTONIO; MEDRANDA PERALTA JOSE [sic] ALEJANDRO;
MEDRANDA PERALTA JAIME DARIO [sic]; MEDRANDA GARCIA [sic] RICHARD ORLANDO;
MEDRANDA GARCIA [sic] NELLY YOLANDA; MEDRANDA PISCO VIVIANA NATALY, en calidad de
herederos conocidos del causante sefior JORGE ENRIQUE MEDRANDA CHAVEZ [sic]; herederos
presuntos y desconocidos del causante sefior TITO WALTER MEDRANDA ALCIVAR [sic]; asi como
herederos presuntos y desconocidos de los causantes sefiores JORGE ENRIQUE MEDRANDA CHAVEZ
[sic] y LOURDES IRENE PERALTA PONCE”.
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de julio de 2017, el referido tribunal nego la solicitud de aclaracion presentada por uno
de los demandados, especificamente, por César Oswaldo Medranda Peralta.

4. EI 25 de agosto de 2017, César Oswaldo Medranda Peralta presenté una demanda de
accion extraordinaria de proteccion contra la mencionada sentencia de apelacion.

5. La Sala de Admisioén de la Corte Constitucional, mediante auto de 8 de enero de 2018,
admitio a tramite la demanda presentada?.

6. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, mediante
sorteo realizado el 12 de noviembre de 2019, la causa fue asignada al juez
constitucional Ali Lozada Prado. El 17 de agosto de 2021, el juez sustanciador avocé
conocimiento del caso y requirié el correspondiente informe de descargo.

B. Las pretensiones y sus fundamentos

7. El accionante pretende que se declare la vulneracion de sus derechos, se deje sin
efecto la decision judicial impugnada, se llame la atencion al tribunal de apelacion y se
ordene que se emita una nueva sentencia.

8. Como fundamento de sus pretensiones, se esgrimieron los siguientes cargos:

8.1. La sentencia impugnada vulnerd0 los siguientes derechos Yy garantias
constitucionales: a la tutela judicial efectiva (articulo 75), al debido proceso
(articulo 76), a la legalidad de las infracciones y sanciones (articulo 76.3), a la
defensa (articulo 76.7.a) y a contar con el tiempo y medios adecuados de defensa
(articulo 76.7.b). El accionante también invoco los articulos 323, 424.2 y 425 de
la Constitucion de la Republica.

8.2. La sentencia impugnada vulneré su derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, por cuanto no
habria expuesto las razones para la fijacion del precio del inmueble expropiado ni
habria explicado la pertinencia de las normas que aplicé.

8.3. Asi mismo, afirma que se habria vulnerado su derecho a la seguridad juridica,
establecido en el articulo 82 de la Constitucion, como consecuencia de la
vulneracion de la garantia de la motivacion.

C. Informe de descargo

2 En este auto se identificaron como decisiones judiciales impugnadas la sentencia de apelacion y el auto
que nego el pedido de aclaracion realizado por el hoy accionante, sin embargo, de la revision integra de la
demanda, se observa que el accionante sefialé expresamente que la decisién contra la que dirigié su
demanda es la sentencia de apelacion, y se refirio al auto que negd su pedido de aclaracién para demostrar
que la sentencia impugnada se encontraba ejecutoriada.
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9. A pesar de haber sido requerido (ver parrafo 6 supra), no se ha remitido el
correspondiente informe de descargo.

Il. Competencia

10. De conformidad con lo establecido en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 63 y 191.2.d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente causa.

I11. Planteamiento del problema juridico

11. En una sentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos
surgen, principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de
las acusaciones que estas dirigen al acto procesal objeto de la accién por considerarlo
lesivo de un derecho fundamental.

12. Esta Corte en la sentencia N.o 1967-14-EP/20, de 13 de febrero de 2020, sefialé que
una forma de analizar la existencia de un argumento minimamente completo en una
demanda de accion extraordinaria de proteccién es la verificacién de que los cargos
propuestos por el accionante retnan, al menos, los siguientes tres elementos: la
afirmacion de que un derecho fundamental se vulnero (la tesis), el sefialamiento de la
accion u omision de la autoridad judicial que habria ocasionado la vulneracion (la base
factica) y una justificacién que muestre por qué la accion u omisién acusada vulnera el
derecho fundamental en forma directa e inmediata (la justificacion juridica). Segun la
misma sentencia, la verificacion de que un cargo esté completo debe realizarse en la
fase de admision de la demanda, razén por la que una eventual constatacion de que un
determinado cargo carece de una argumentacién completa al momento de dictar
sentencia no puede implicar, simplemente, su rechazo, sino que la Corte debe realizar
un esfuerzo razonable para determinar si es posible establecer una violacion de un
derecho fundamental.

13. EIl cargo expuesto en el parr. 8.1 supra se limita a afirmar que se habrian vulnerado
varios derechos fundamentales, sin sefialar una base féctica ni una justificacion
juridica en respaldo de tal afirmacién, por lo que no es posible formular un problema
juridico en torno a dicho cargo, ni siquiera haciendo un esfuerzo razonable.

14. En funcion del cargo detallado en el parr. 8.2 supra se formula el siguiente problema
juridico: ¢Vulnerd la sentencia impugnada el derecho al debido proceso en la
garantia de motivacion del accionante porque no habria fundamentado
normativa y facticamente su decision?

15. EIl cargo mencionado en el parr. 8.3. supra no permite plantear un problema juridico,

considerando que este se plantea como una mera consecuencia de otra presunta
vulneracion, la especificada en el parr. 8.2 supra.
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IV. Resolucién del problema juridico

16. La garantia de la motivacion se encuentra prevista en el art. 76.7.1 de la Constitucion
de la siguiente forma: “no habrd motivacion si en la resolucion no se enuncian las
normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su

i3

aplicacion a los antecedentes de hecho”.

17. Ademas, segun la sentencia N.° 1158-17-EP/21, que sistematiza la jurisprudencia
reciente de esta Corte sobre la referida garantia, una decisién del poder publico debe
contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacion normativa como en la
fundamentacion factica. Especificamente en el péarrafo 61 de dicha sentencia se
especificd que:

[...] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe
contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

18. El accionante controvierte la sentencia de apelacion por dos razones: i) no habria
mencionado como fijo el precio del bien expropiado y ii) no habria explicado la
pertinencia de las normas que aplico.

19. A fin de determinar si la alegada vulneracion se produjo, conviene referirse al
contenido de la sentencia impugnada, en la que se afirmo lo siguiente:

La Ley del Sistema Nacional de Contratacién Publica como ley supletoria del COOTAD,
determina ciertos lineamientos respecto de las expropiaciones asi el Art. 58, entre otras:
Se tratard de buscar un acuerdo directo entre las partes y para el justo precio se fijara
en funciéon del avalio realizado por la Direccién de AvallGos y Catastros de la
Municipalidad en que se encuentren dichos bienes y se considerara los precios
comerciales actualizados de la zona, y de llegarse a un convenio el mismo no podra
exceder el diez por ciento de dicho avallo, estableciendose en el Inciso Séptimo [sic] la
obligacion del juez de resolver sujetdndose al avallo establecido por la Direccion de
Avaluos y Catastros de la Municipalidad, y esto sin perjuicio, de que el propietario inicie
las acciones que le franquea la Ley respecto de un eventual dafio emergente, resaltando
una vez mas esta disposicion, que en caso de existir tributos impagos, del precio de venta
se los deducird. Ante esta disposicién, por cuanto la Entidad expropiante es el IESS
Entidad Publica del Gobierno Central y por el principio de legalidad estatuido en dicha
norma es imperativo para los jueces aprobar el valor indicado en el avalud [sic] de los
GADM de los cantones, por lo que, al ser esta una ley especial y que segin mandato
constitucional debe ser aplicada ante una general como es el Cadigo de Procedimiento
Civil [...] Por consiguiente constando certificacion de avalud [sic] del GADM, de fojas
09 de los predios de clave catastral N0.2170102000 y 217010300, con avaltos de $1.-
096.101.77 [sic] y $ 311.733.77 no existiendo otros elementos de analisis que sean
motivo de valorarlos en esta sentencia [...].

20. Ahora bien, una vez descrito el contenido de la sentencia impugnada, corresponde
analizar la primera razon esgrimida por el accionante para alegar la vulneracion de su
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derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacion, es decir, que la sentencia
carece de motivacion respecto a la fijacion del valor del bien expropiado.

21. De la cita realizada en el parr. 19 supra se verifica que la sentencia impugnada fijé el
valor del bien expropiado en funcién del avalto efectuado por el Gobierno Autbnomo
Descentralizado de Manta a los dos predios que lo conforman. De esta forma, se
descarta la primera razén alegada por la accionante para declarar la vulneracion de su
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

22. La segunda razdn alegada por la accionante se centr6 en cuestionar la sentencia
impugnada porque no habria explicado la pertinencia de la norma que aplicé.

23. Al respecto, de lo citado en el parrafo 19 supra, se observa que la sentencia
impugnada ofrece una estructura minima en los términos del articulo 76.7.1 de la
Constitucion. En primer lugar, enunci6 la norma en la que funda su analisis: el articulo
58 de la Ley de Contratacion Publica (vigente a la época). Ademas, explicé la
aplicacion de esta norma al caso: en funcién del principio de especialidad. En
consecuencia, se descarta la segunda razon alegada por la accionante.

24. Finalmente, es importante recordar que el analisis sobre la vulneracion de la garantia
de la motivacion de las decisiones del poder publico no guarda relacion alguna con la
correccion en la seleccidn, interpretacion y aplicacion de las leyes al caso concreto. La
garantia de la motivacion no incluye un derecho al acierto o a la correccion juridica de
las resoluciones judiciales.

25. En definitiva, esta Corte descarta la examinada vulneracién del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion del accionante.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

resuelve:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda de accion extraordinaria de
proteccion N.°© 2719-17-EP.

2. Notifiquese, devuélvase y archivese.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva
Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez,
Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes, en sesion ordinaria de miércoles 08
de diciembre de 2021.- Lo certifico.
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