CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2615-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Teresa Nugues Martinez

Quito, D.M., 19 de diciembre de 2022
CASO No. 2615-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 2615-17-EP/22

Tema: En esta sentencia, la Corte Constitucional analiza la accién extraordinaria de
proteccion propuesta por el Servicio de Rentas Internas y resuelve desestimarla por no
encontrar vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia de motivacion.

I. Antecedentes y procedimiento

1. El 12 de junio de 2012, Nory Lucia Camacho Luzuriaga, por sus propios derechos,
presentd una demanda de excepciones a la coactiva ante el Tribunal Distrital de lo Fiscal
No. 1%, contra el Servicio de Rentas Internas (SRI), en la persona de su director general
y el ejecutor de la Unidad de Recaudaciones de la Direccion Regional Norte?.

2. El 23 de junio de 2016, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 1, aceptd
la demanda® y, mediante auto del 30 de junio de 2016, nego la aclaracion solicitada por
el SRI. El 21 de julio de 2016, dicha entidad interpuso recurso extraordinario de
casacion?,

3. El 2 de septiembre de 2016, se admitio parcialmente el recurso de casacidn al amparo
de la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacion®, y, mediante sentencia del 13
de septiembre de 2017, la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia resolvid no casar la sentencia.

L El proceso fue signado con el No. 17505-2012-0053.

2 En la demanda de excepciones a la coactiva se pretendia la nulidad del proceso coactivo No. 1282/2012,
asi como la improcedencia de la Liquidacion de Anticipo de Impuesto a la Renta N0.1720111300278 para
el ejercicio fiscal 2010, de 21 de marzo de 2011 levantada en contra de la empresa TECNOCOMPUTER
CIA. LTDA.

3 En la decisidn sefialo que la accionante no es deudora directa de la obligacion cuyo pago se pretende y
dispuso el levantamiento de medidas cautelares y la devolucién del afianzamiento por USD 801.85 mas los
intereses.

4 El recurso de casacion fue signado con el No. 17751-2016-0472.

% Ley de casacion. “Art. 3.- CAUSALES. - El recurso de casacién sélo podra fundarse en las siguientes
causales: lra. Aplicacion indebida, falta de aplicacidn o errdnea interpretacion de normas de derecho,
incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que hayan sido
determinantes de su parte dispositiva”.
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4. El 28 de septiembre de 2017, la funcionaria recaudadora de la Direccion Zonal 9 del
Servicio de Rentas Internas (en adelante “la entidad accionante™), propuso accidon
extraordinaria de proteccion contra la sentencia de 13 de septiembre de 2017.

5. El 8 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional® resolvié admitir
a trdmite la causa signada con el No. 2615-17-EP.

6. Una vez posesionados los jueces constitucionales de la conformacion 2019-2022, el
Pleno de la Corte Constitucional efectu6 el sorteo para la sustanciacion de la presente
causa, correspondiéndole a la jueza constitucional Teresa Nuques Martinez. En atencion
al orden cronoldgico de despacho de causas, mediante providencia de 30 de junio de
2022, la jueza sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa y solicito a la autoridad
judicial demandada que emita su correspondiente informe de descargo.

I1. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion (“CRE”) y 58 y 191 numero 2 letra d de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGICC”).

I11. Acto jurisdiccional impugnado

8. Del apartado 11 de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se evidencia que
el acto jurisdiccional impugnado corresponde a la sentencia de 13 de septiembre de
2017.

IV. Fundamentos de las partes

4.1. Fundamentos de la accion y pretension

9. La entidad accionante sefial6 que la sentencia impugnada vulnerd su derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 75 CRE).

10. Para tal efecto, alegd que: “precisamente esta tutela la que no ha sido resguardada por
la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia,
gue no considera tampoco la importancia de la equivocada interpretacion que la
Corte Nacional de Justicia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario con su
sede en la ciudad de Quito, que hace de los articulos 149, 150, 151 152 y 27 del C4digo
Tributario al darle a esta norma un sentido y alcance distinto al previsto, respecto de
la formalidades (sic) de la emision de los titulos de crédito y sobre todo de los
responsables por representacion ya que todas las obligaciones que debian cumplir al

 El Tribunal de la Sala de Admisién estuvo conformado por los exjueces constitucionales Tatiana
Ordefiana, Marien Segura Reascos y Alfredo Ruiz Guzman.
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mando de la Representacion de la compafiia TECNOCOMPUTER CIA.LTDA. Dentro
del Auto de Pago No. 1282/2012 del Servicio de Rentas Internas, y su notificacion”.
[Enfasis agregado]

11. Manifestd que: “Se hizo caso omiso a los argumentos que planteo (sic) la
Administracién Tributaria en relacion a la causal primera al alegar “erronea
interpretacion de los Arts. 149, 150 y 152 del Codigo Tributario (sic) se sefiald que por
demas errada la interpretacion de los dos H. Jueces del Tribunal, en los considerandos
de la sentencia recurrida, porque razonan de manera equivocada sugiriendo que las
obligaciones tributarias a nombre del contribuyente TECNOCOMPUTER CIA.LTDA.,
se la debid fraccionar y emitir dos titulos de crédito, una a nombre de la empresa y otra
a nombre de la sefiora Nory Lucia Camacho Luzuriaga, responsables por
representacion, (...), con este analisis por un lado se pretende deslegitimar los actos
administrativos tributarios que son validos y legales que adquirieron firmeza y
ejecutoriedad y por otro lado se pretende desconocerla (sic) existencia de la obligacion
tributaria de la accionante por ser responsable por representacion (...)"

12. Agrego que: “Sefiores Jueces Constitucionales se aplicd los articulos 149, 150,151 y
152 en el Auto de Pago No. 1282/2012 y se cumpli6 con la emisién de los documentos
fisicos para salvaguardar los valores adeudados al Estado y en este sentido al cumplir
con las formalidades que dicta la norma tributaria quedd demostrado que tanta
responsabilidad tiene por el manejo de la compafia la sefiora Nory Camacho
Luzuriaga, que era responsable por representacion del sujeto deudor de la
Administracién Tributaria, es decir " TECNOCOMPUTER CIA.LTDA.” (periodo fiscal
2010), por lo cual ella tenia la responsabilidad de cumplir con sus obligaciones en el
ejercicio fiscal (...)".

[Enfasis agregado]

13. Afadié que: “Ahora bien sefiores Jueces Constitucionales es necesario tener en
consideracién el pronunciamiento que realizan los Magistrados de la Corte Nacional
Sala de lo Contencioso Tributario con respecto a la alegacion insinuada con respecto
a la falta de aplicacion de los Articulos 13, 133y 379 de la Ley de Compaifiias expresan
lo siguiente: "En funcion del analisis efectuado en el punto 5.2.1.1. de este folio la
compafiia para el 8 de junio de 2012- tercera citacion con el auto de pago — se
encontraba cancelada por lo que no era pertinente iniciar con el proceso coactivo, asi
como tampoco procede el estudio de las normas juridicas indicadas como no aplicadas,
mismas que refieren a la administracion de la compafia en periodo liquidacion. En
conclusion, no se configura la falta de aplicacién de los Art. 13, 133y 379 de la Ley de
Compaiiias”.

14. “Es importante tener en consideracion que se hizo caso omiso por parte de los Jueces
de la Corte Nacional De Justicia Sala Especializada de lo Contencioso Tributario ya
que ni se tomaron el tiempo para realizar el analisis planteado por la Administracion
Tributaria conforme a este punto (falta de aplicacion de la Lev de Compafiias) Se
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limita o se priva de los medios de defensa a una de las partes: en el presente caso, no
solo se limitd sino que se privo de los medios de defensa a la Administracion Tributaria
que es una de las partes, pues al no existir el analisis respectivo de los articulos que
no se aplicaron para la resolucion del caso, no hubo posibilidad alguna de que los
argumentos esgrimidos por la Administracién Tributaria sean tomados en cuenta y
por tal razén no se aplicé el Art. 75 y Art. 76 numeral a) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador”.

[Enfasis agregado]

15. Expreso: “Los sefiores Jueces no tomaron en consideracion todos los elementos
probatorios y se dejé en total indefension a la Administracion Tributaria y los valores
pendientes de pago quedaron en el limbo; como se podra observar de la lectura de la
sentencia de fecha 13 de septiembre del 2017 (...)".

16. Finalmente, sefial6: “En el presente caso, la Sala de la Corte Nacional permite que se
esté evadiendo la responsabilidad solidaria que tenia la sefiora Nory Camacho
Luzuriaga en el proceso coactivo N.- 1282/2012 que corresponden al coactivado
"TECNOCOMPUTER CIA.LTDA.” con esta situacion no existe la posibilidad de
recaudar los impuestos que correspondan y con ello se ha violado los derechos
constitucionales del buen vivir”.

4.2. Posicidn de la autoridad judicial accionada

17. Mediante oficio No. 108-2022-JDSN-PSCT-CNJ recibido el 11 de julio de 2022, el Dr.
José Suing Nagua, presidente de la Sala Especializada de la Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, una vez transcrita la sentencia impugnada, indicé que:
“De las consideraciones que anteceden vendra a su conocimiento, que la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, ha expuesto los fundamentos
que sustentan su decision, por lo que la sentencia de 13 de septiembre del 2017, las
12h39, presenta la motivacién suficiente. De esta forma se da cumplimiento a lo
solicitado”.

V. Andlisis constitucional
5.1. Determinacion del problema juridico
18. La Corte Constitucional ha sefialado que, en una sentencia de accion extraordinaria de
proteccidn, los problemas juridicos surgen, principalmente, de los cargos formulados

por la parte accionante, es decir, de las acusaciones que esta dirige al acto procesal
objeto de la accion por considerarlo lesivo a un derecho fundamental’.

" Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1967-14-EP/20, 13 de febrero de 2020, parr. 16;
sentencia No. 752-20-EP/21, 21 de diciembre de 2021, parr. 31.
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19. En este sentido, este Organismo ha determinado que un cargo configura una
argumentacion completa si retne, al menos, los siguientes tres elementos: i) una tesis o
conclusion, en la que se afirme cual es el derecho fundamental cuya vulneracion se
acusa; ii) una base factica consistente en el sefialamiento de cual es la accion u omision
judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia habria sido la vulneracion del
derecho fundamental; tal accién u omision debera ser, naturalmente, un aspecto del acto
judicial objeto de la accion; y, iii) una justificacion juridica que muestre por qué la
accion u omision judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma directa e
inmediata.

20. De la revision integra de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se observa
que la entidad accionante impugna la sentencia de casacion, alegando la vulneracion de
la tutela judicial efectiva; sin embargo, como se observa de los parrafos 10, 12, 16 supra
presenta alegaciones relativas a la controversia tributaria de origen y centra sus
argumentos en la disconformidad de cémo fueron aplicadas las normas
infraconstitucionales (Codigo Tributario), asuntos que no son materia de una accion
extraordinaria de proteccion pues esta Corte ya ha manifestado que “el desacuerdo con
una decision emitida por un drgano jurisdiccional, desnaturaliza el caracter
excepcional de la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través
de esta garantia jurisdiccional”® 'y que no corresponde conocer alegaciones relativas a
la correcta o incorrecta aplicacion de normas infraconstitucionales®.

21. Por otro lado, conforme el parrafo 15 supra, la entidad accionante cuestiona la forma en
que se han valorado las pruebas, lo cual, tampoco es materia de la presente accion. Asi,
la Corte ha precisado: “Tampoco compete al Pleno de la Corte Constitucional realizar
valoracion factica (...) de las pruebas presentadas por el legitimado activo en el
proceso (...) este Organismo ha manifestado en varias ocasiones que la valoracién o
apreciacion de la prueba constituye un asunto de legalidad que no forma parte del
ambito material de procedencia de la accion extraordinaria de proteccion 9.

22. Finalmente, pese a que no es posible identificar cargos completos ya que no se ha
expuesto de forma clara una base factica y una justificacion juridica sobre la presunta
vulneracion a la tutela judicial efectiva, haciendo un esfuerzo razonable, esta Corte
reconducira dichas alegaciones hacia la garantia de motivacion®!, ya que la entidad
accionante cuestiona la motivacion de la sentencia impugnada, como consta en los
parrafos 11 y 14 supra. En tal virtud, este Organismo procedera a resolver la causa a
traves del siguiente problema juridico: ¢La sentencia dictada el 13 de septiembre de
2017, vulnero6 el derecho del Servicio de Rentas Internas al debido proceso en la
garantia de motivacion?

8 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 785-13-EP/19, 23 de octubre de 2019, parrafo 18.
® Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 2034-14-EP/19, 18 de octubre de 2019, parrafo 22.
10 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 1143-12-EP/19, 28 de octubre de 2019, parrafo 34
11 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 122.
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5.2. Resolucion del problema juridico

¢La sentencia dictada el 13 de septiembre de 2017, vulnero el derecho del Servicio
de Rentas Internas al debido proceso en la garantia de motivacion?

23. La Constitucion de la Republica en su articulo 76 numeral 7 literal 1) establece que no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

24. En esta linea, la Corte Constitucional ha reconocido que una argumentacién juridica
adolece de una deficiencia motivacional cuando “no consigue tener una estructura
minimamente completa integrada por una fundamentacion normativa suficiente y una
fundamentacion factica suficiente”?. La Corte ha caracterizado tres tipos de deficiencia
motivacional: 1) la inexistencia; 2) la insuficiencia; y, 3) la apariencia. Respecto de este
altimo, la vulneracion de la motivacion se da porque la fundamentacion estaria afectada
por algun tipo de vicio motivacional, entre los cuales se han identificado los vicios de
incoherencia, inatinencia, incongruencia e incomprensibilidad*®,

25. De lo manifestado por la entidad accionante, se observa que los cargos sintetizados en
los parrafos 11 y 14 supra se relacionan con un presunto vicio de incongruencia por la
falta de pronunciamiento sobre las alegaciones contenidas en su recurso de casacién. En
ese sentido, la Corte ha definido:

“Hay incongruencia cuando en la fundamentacion factica o en la fundamentacion
juridica, o bien, no se ha contestado algiin argumento relevante de las partes procesales
(incongruencia frente a las partes), o bien, no se ha contestado alguna cuestién que el
sistema juridico -ley o la jurisprudencia- impone abordar en la resolucion de los problemas
juridicos conectados con cierto tipo de decisiones — véanse, parr. 104 ss. -, generalmente,
con miras a tutelar de manera reforzada un derecho fundamental (incongruencia frente al
derecho) (...) La incongruencia frente a las partes no surge cuando se deja de contestar
cualquier argumento de las partes, sino solo los relevantes, es decir, aquellos argumentos
que inciden significativamente en la resolucion del correspondiente problema juridico
(...) Los argumentos de las partes son especialmente relevantes cuando apuntan a resolver
el problema juridico en sentido opuesto a la respuesta dada por el juzgador .

[Enfasis agregado]

12 |bidem, parrafo 65. Se debe tener en cuenta que el criterio rector se refiere a la motivacion suficiente que
incluye: “/...J] la fundamentacion normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su
aplicacién a los hechos del caso [...] la fundamentacion factica debe contener una justificacion suficiente
de los hechos dados por probados en el caso”.  (Ibidem, parr. 61.1y 61.2)

13 |bidem, péarr. 66 a 99.

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/21, 20 de octubre de 2021, parr. 86-87.
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26. En este marco, corresponde verificar si la decision impugnada incurre en el vicio
motivacional de incongruencia frente a las partes, esto es, si presuntamente habria
omitido pronunciarse sobre el cargo de “la falta de aplicacion de los Articulos 13, 133
y 379 de la Ley de Compariiias” y sobre los argumentos de “’erronea interpretacion de
los Arts. 149, 150y 152 del Codigo Tributario”.

27. Respecto de estos cargos, se observa en la sentencia impugnada, los siguientes
pronunciamientos:

“5.2.1.1.- Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la “erronea
interpretacion” de los Arts. 149, 150, 151 y 152 del Cddigo Tributario. Esta Sala
Especializada ha procedido al examen de la sentencia atacada, en donde se ha encontrado
que el juzgador ha sefialado lo siguiente: (...) Antes de proceder con el analisis requerido
se indica que en relacion a la errénea aplicacion de los Arts. 151 y 152 del Codigo
Tributario, se avizora en la sentencia que el Juez A quo no los aplicé, asi como tampoco
establecié el alcance de dichos articulos, mas sin embargo se aprecia una breve
enunciacion de los mismos, que no constituye aplicacion y mucho menos errénea
interpretacion de las normas aludidas, impidiendo a esta Sala Especializada proceder con
lo solicitado por el peticionario. Ahora bien, en lo que respecta a los Arts. 149 y 150 de la
referida norma, es pertinente indicar que como hechos probados en sentencia consta que
hasta el 22 de octubre de 2010 la Sra Nory Lucia Camacho Luzuriaga (Resolucién N° SC-
1J-DJDL.Q.10 4590 de la Superintendencia de compafiias) fue la representante legal de la
compafiia actora (fs. 68 — 69), también mediante dicho documento se nombré como
liguidadora a la Lic. Eugenia Socorro del Rosario Tobar Lopez quien ostentd tal calidad
hasta el 22 de julio de 2011 conforme obra de la Resolucién N° SC-1J-DJDL-0.11-3223, a
causa de que la compafiia contribuyente fue cancelada (fs. 66 — 67). También se establece
gue el auto de pago fue citado en tercera boleta el 8 de junio de 2012 (fs. 18) momento
en el cual la compafiia TECNOCOMPUTER CIA. LTDA. se encontraba cancelada por
la Superintendencia de Compafiias. Entonces de lo anotado se comprende que en fecha
22 de octubre de 2010 la Sra. Nory Lucia Camacho Luzuriaga dejé de ser representante
legal de la compafiia actora y hasta el 22 de julio de 2011 la Lic. Eugenia Socorro del
Rosario Tobar Lopez fue quien ostentd la representacion legal de la compafiia en
liquidacién, puesto que a partir de esta Ultima fecha, la referida compafia se encontraba
cancelada e inscrita en el Registro Mercantil y cuando se llevo a cabo la citacion del auto
de pago la compafiia TECNOCOMPUTER CIA. LTDA. ya no existia en la vida juridica,
a consecuencia de que su personalidad juridica se extinguid, por consiguiente, tanto la
citacion del auto de pago como la pretensién del cobro de las acreencias tributarias no
podian surtir ningun efecto. En definitiva, no se ha encontrado la errénea interpretacion
de los Arts. 149 y 150 del Cddigo Tributario.

5.2.1.2.- Respecto de la alegacion efectuada por el recurrente sobre la “falta de aplicacion”
de los Arts. 13, 133 y 379 de Ley de Compaifiias. En funcion del analisis efectuado en el
punto 5.2.1.1. de este folio la compania para el 8 de junio de 2012 -tercera citacion con
el auto de pago- se encontraba cancelada por lo que no era pertinente iniciar con el
proceso coactivo, asi como tampoco procede el estudio de las normas juridicas indicadas
como no aplicadas, mismas que refieren a la administracion de la compafiia en periodo
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de liquidacién. En conclusion, no se configura la falta de aplicacion de los Arts. 13, 133
y 379 de Ley de Compaiiias”. ;
[Enfasis agregado]

28. De esta manera, este Organismo constata que el Servicio de Rentas Internas en efecto
invocd la falta de aplicacion de la Ley de Compafiias junto a la errénea interpretacion
de las normas del Codigo Tributario, y, que los jueces nacionales si se pronunciaron
respecto a tales alegaciones en la sentencia impugnada, al contrario de lo alegado en la
accion extraordinaria de proteccion. De hecho, la misma entidad, reconoce en su
demanda que hubo un pronunciamiento sobre dichas alegaciones al reproducir
parcialmente la sentencia impugnada, como se sefial6 en el parrafo 13 supra. Con lo
cual, se concluye que no existe el alegado vicio de incongruencia frente a las partes,
toda vez que se comprueba que los jueces nacionales si se pronunciaron respecto de las
alegaciones de la entidad accionante en la sentencia impugnada.

29. Por lo expuesto, se descartan las presuntas vulneraciones al derecho al debido proceso
en la garantia de motivacion previsto en el articulo 76, numeral 7, literal 1) de la
Constitucidn. Cabe aclarar que no le corresponde a este Organismo pronunciarse sobre
la correccion o incorreccion de la decision al analizar la motivacion de las decisiones®
y que el hecho de que la sentencia impugnada no sea favorable a las pretensiones de la
entidad accionante, no implica una vulneracion a la garantia de motivacion ni a la tutela
judicial efectiva'®.

30. Finalmente, se recuerda al SRI que la sola inconformidad con la decision impugnada no
constituye razén suficiente para determinar la procedencia de una accion extraordinaria
de proteccidn. La justicia constitucional no puede ser considerada como una instancia
adicional, dentro del sistema procesal ordinario. En consecuencia, la presentacién de
dicha accidn solo cabe ante la existencia de una vulneracion real de derechos, caso
contrario su innecesaria presentacion podria constituir un abuso del derecho, conforme
lo determina el articulo 23 de la LOGJCC.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 2615-17-EP.

2. Disponer la devolucién del expediente procesal al juzgado de origen.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1885-15-EP/20, 24 de junio de 2020, parr. 31; Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia No. 1158-17-EP/ 21, 20 de octubre de 2021, parr. 24.
16 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia No. 889-20-JP/21, 10 de marzo de 2021, parrafo 118.
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CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 2615-17-EP/22
DEL ECUADOR Jueza Ponente: Teresa Nugues Martinez

3. Notifiquese y cimplase.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [0zADA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin, en sesion extraordinaria de lunes 19 de diciembre

de 2022.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ectronic
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I'..I : Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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