CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°. 2369-21-EP
Jueza ponente: Karla Andrade Quevedo

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL. - Quito D. M., 17 de diciembre
de 2021.-

VISTOS. - El Tribunal de la Sala de Admisién de la Corte Constitucional del Ecuador,
conformado por la jueza constitucional Karla Andrade Quevedo y los jueces constitucionales
Agustin Grijalva Jiménez y Enrique Herreria Bonnet, en virtud del sorteo realizado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesién ordinaria de 24 de noviembre de 2021, avoca conocimiento
de la causa N.° 2369-21-EP, Accién Extraordinaria de Proteccion.

l.
Antecedentes procesales

1. El 22 de julio de 2016, la Fiscalia General del Estado solicitd se convoque a audiencia de
formulacion de cargos en contra de Eduardo Agustin Gallegos Garzén, por haberse
configurado el presunto delito de violencia fisica contra la mujer y miembros del nucleo
familiar, prescrito en el articulo 152 del Codigo Organico Integral Penal (“COIP”), El
proceso fue signado con el No. 05283-2016-01984.

2. El 09 de septiembre de 2016, R. G. H. V2. presentd acusacion particular en contra del
procesado. Mediante auto de fecha 04 de octubre de 2016, el juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en el canton Latacunga, provincia de Cotopaxi, aceptd la acusacion
particular y sefiald dia y hora, para la realizacion de la audiencia de sustentacion y
presentacion del dictamen fiscal.

3. El 11 de septiembre de 2018, mediante sentencia, el Tribunal de Garantias Penales de
Cotopaxi, resolvio declarar a Eduardo Agustin Gallegos Garzon como autor del delito de
violencia fisica contra la mujer y miembros del nacleo familiar, prescrito en el articulo
152 numeral 1 en concordancia con los articulos 155, 156 y 42 numeral 1 del COIP. En
consecuencia, se le impuso una pena privativa de libertad de 40 dias®.

L Art. 152.- Lesiones. - La persona que lesione a otra sera sancionada de acuerdo con las siguientes reglas:
1. Si como resultado de las lesiones se produce en la victima un dafio, enfermedad o incapacidad de cuatro
a ocho dias, sera sancionada con pena privativa de libertad de treinta a sesenta dias [...].

2 para proteger el derecho a la identidad de la victima esta Corte utilizara las iniciales de su nombre.

3 Como medidas de reparacion integral se dispuso que el procesado reciba terapia psicoldgica y cancele
en favor de la victima la cantidad de $1.000.
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4.

De esta decision, el procesado interpuso recurso de apelacion. Mediante sentencia de fecha
10 de marzo de 2020, la Corte Provincial de Justicia de Cotopaxi, rechazo el recurso de
apelacion presentado y confirmo la sentencia subida en grado.

Inconforme con esta decision, el procesado interpuso recurso de casacion. Mediante auto
de fecha 20 de mayo de 2021 la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial, Tréansito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de Justicia
(“Sala Especializada”) inadmitio el recurso interpuesto “por no cumplir con los requisitos
formales de admisibilidad [...]".

. De esta decision, el procesado interpuso recurso de aclaracion, pedido que fue negado

mediante auto de fecha 27 de julio de 2021, emitido por la Sala Especializada.

. El 16 de agosto de 2021, Eduardo Agustin Gallegos Garzon (“el accionante™), presentd

una accion extraordinaria de proteccién en contra del auto de inadmisién de casacion y la
negativa del recurso aclaracion, ambas decisiones emitidas por la Sala Especializada.

1.
Objeto

La accion extraordinaria de proteccion tiene por objeto garantizar la proteccion de los
derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia. La accién se plante6 en contra del auto de inadmisién del recurso
de casacion de 20 de mayo de 2021, y el auto que negd el pedido de aclaracion, decisiones
gue cumplen con el objeto de esta accion conforme los articulos 94 y 437 de la
Constitucién, en concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”).

1.
Oportunidad

La accion extraordinaria de proteccion fue presentada el 16 de agosto de 2021 en contra
del auto de inadmision del recurso de casacion de 20 de mayo de 2021, y el auto que
negod el pedido de aclaracion de fecha 27 de julio de 2021, notificado el mismo dia,
decisiones emitidas por la Sala Especializada. Por lo que, se observa que la presente accion
ha sido presentada dentro del término establecido en los articulos 60, 61 numeral 2 y 62
numeral 6 de la LOGJCC.
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10.

11.

V.
Requisitos

En lo formal, de la lectura de la demanda, se verifica que esta cumple con los requisitos
para considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

V.
Pretension y fundamentos

El accionante alega que las decisiones impugnadas vulneraron sus derechos a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de motivacion y su derecho a la
seguridad juridica prescritos en los articulos 75, 76 numeral 7 literal 1) y 82 de la
Constitucion de la Republica.

Sobre el auto que inadmitio el recurso casacion de fecha 20 de mayo de 2021

12.

13.

14.

En relacion al cargo relacionado con la presunta vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, el accionante, luego de transcribir la norma constitucional y la decision
impugnada, refiere que la Sala Especializada inadmite su recurso de casacion sin aplicar
la formalidad prescrita en “el articulo 656 y 657 del Cdédigo Orgénico Integral Penal
(COIP), sino que se cumple lo dispuesto en la Resolucion 10-2015 expedida por la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador y publicada en el Registro Oficial Nro.563 de 12 de
agosto de 2015; [resolucion que] afecta indudablemente los principios de oralidad y
contradiccidn; asi como el acceso al sistema de administracion de justicia [...]".

Luego, cita el contenido del articulo 34 de la Ley para Prevenir y Erradicar la Violencia
contra las Mujeres y manifiesta que los jueces de la Sala Especializada no analizaron la
norma citada “que resulta de obligatorio cumplimiento por las Autoridades del Sistema
de Administracién de Justicia en el Ecuador, obliga de forma imperativa que en cuestion
sobre todo de casuistica de violencia de género tiene que ser integral y contextual: ya
que realizarlo como lo realiza el Tribunal Ad Quem, es minimo y anti técnico, por cuanto
se deja escapar elementos de defensa legitima de la hija del procesado y sentenciado; de
la cual existe suficientes medios probatorios que evidencian un maltrato fisico y
psicoldgico de larga data, mientras existia un vinculo matrimonial, con la victima de las
lesiones”.

Concluye su argumento, en relacién a este cargo, aduciendo que los jueces de la Sala
Especializada han realizado “una erronea interpretacion normativa referente al ejercicio
de la Legitima Defensa en situaciones de violencia intrafamlliar (sic) sobre todo en el
elemento de actual agresién ilegitima, que se verifica en un contexto de violencia de
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15.

16.

género; sin embargo la Sala Penal especializada de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador sin argumento tactico (sic) sino que con el deseo de desechar el recurso
debidamente planteado, argumenta que se ha requerido una nueva valoracion de medios
probatorios”.

Sobre la presunta vulneracion del debido proceso en la garantia de motivacion, el
accionante empieza por citar la norma constitucional y hace referencia a sentencias
emitidas por este Organismo -en las que destaca los requisitos de razonabilidad, l6gica y
comprensibilidad-. Luego afirma que la decision impugnada contiene “una motivacion
deturpada, cuando el objeto juridico procesal enunciado, que conlleva al andlisis
respectivo, dentro del caso en concreto se limita a enunciar erradamente que se intenta
persuadir en valoracion de medios probatorios, situacién que se encuentra impedido en
este recurso extraordinario, cuando por los argumentos esgrimidos en el acépite anterior
es desarrollar inclusive modelos de jurisprudencia en virtud de violencia de género,
aplicando un nuevo modelo de antijuridicidad referente a la interpretacién de causas de
justificacién de culpabilidad como es el ejercicio de la legitima defensa [...]”. Ademas
de aplicar de forma directa la Resolucién 10-2015 expedida por la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador y publicada en el Registro Oficial Nro.563 de 12 de agosto de 2015,
lo que impide a los jueces de la Sala Especializada conocer el fondo de sus pretensiones.

Finalmente, respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante una vez que
transcribe la norma constitucional y cita sentencias expedidas por este Organismo
Constitucional refiere que, del analisis detallado en los cargos anteriores, se evidencia “la
transgresion del procedimiento adoptado por la Sala especializada de la Corte Nacional
de Justicia del Ecuador”.

Sobre el auto que nego el recurso aclaracion de fecha 27 de julio de 2021

17.

18.

Respecto a este auto el accionante, Unicamente, se limita a identificarlo como decisién
impugnada, pero no ofrece argumentos especificos sobre la presunta vulneracion de
derechos constitucionales.

VI
Admisibilidad

La LOGJCC en sus articulos 58, 61 y 62 establece los requisitos de admisibilidad para la
accion extraordinaria de proteccion. En funcion de dichos presupuestos normativos y luego
de haber revisado integralmente la demanda, se advierte que ésta cumple con los requisitos
para ser admitida.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Como se desprende del texto de la demanda, el accionante presentd un argumento claro
Unicamente respecto de que podrian existir vulneraciones a derechos constitucionales como
consecuencia de que en su caso concreto al inadmitir su recurso de casacion los jueces de la
Sala Especializada no advirtieron circunstancias especificas de su proceso y menos aun
entraron a conocer el fondo de los hechos, por lo que se le ha negado, a su criterio, el derecho
de acceso a la justicia.

Adicionalmente, se observa que el fundamento de la accion no se agot6 en la consideracion
de lo injusto o equivocado de la decision, ni se sustent6 en la falta de aplicacion o errénea
aplicacién de la ley ni tampoco se refirid a la apreciacién de la prueba por parte de la autoridad
judicial referida. Ademas, como quedd anotado, la presente accién ha sido presentada
oportunamente y conforme se sefialé la sentencia impugnada es objeto de accion
extraordinaria de proteccion.

Finalmente, sobre los requisitos de admisibilidad previstos en los numerales 2 y 8 del articulo
62 de la LOGJCC, el accionante fundamentd la relevancia constitucional de sus pretensiones
por las cuales este Organismo podria identificar la gravedad de la eventual vulneracion de los
derechos invocados por el accionante.

VII.
Decision

Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la
Sala de Admision de la Corte Constitucional resuelve ADMITIR a tramite la accion
extraordinaria de proteccion N°. 2369-21-EP, sin que esto constituya un prejuzgamiento
sobre la materialidad de la pretension.

Con el objeto de garantizar el debido proceso en la presente accién, en aplicacién de los
principios de direccion del proceso, formalidad condicionada y los de celeridad y
concentracion, recogidos en el articulo 4, numerales 1, 6, 7 y 11, literalesa 'y b de la
LOGJCC; y, tomando en consideracion que el Tribunal de Admision se halla constituido
por la jueza, Karla Andrade Quevedo, designada conforme lo dispuesto en el articulo 195
de la LOGJCC como sustanciadora de la causa, al amparo de lo dispuesto en el articulo
48 de la codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de
la Corte Constitucional (CRSPCCC), dispone que la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, presente un informe de descargo ante
la Corte Constitucional en el término de diez dias, contados a partir de la notificacion con
el presente auto respecto de la demanda que motiva la presente accion.

Recordar a las partes que, de conformidad con los articulos 2 y 7 de la Resolucién No.

0007-CCE-PLE-2020, deberan sefialar correos electronicos para recibir las notificaciones
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correspondientes, y los escritos y documentacion solicitada deberan ser remitidos a través
del Sistema Automatizado de la Corte Constitucional.

25. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 23 de la CRSPCCC, esta decision
no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

26. En consecuencia, se dispone notificar este auto a las partes, asi como copias simples de
la demanda y la decisién que se impugna a la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia.

KARLA Fi.rn.'\ado AGUSTIN Firmado digitalmente
ELIZABETH arca . MODESTO  porAGLSTNMODESTO
ANDRADE  ELIZABETH GRIJALVA Fecha: 2021.12.22
ANDRADE JIMENEZ 14:01:32 -05'00'
QUEVEDO quevepo o
Karla Andrade Quevedo Agustin Grijalva Jiménez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
PABLO Firmado digitalmente
ENRIQUE por PABLO ENRIQUE
HERRERIA BONNET
HERRERIA Fecha: 2021.12.19
BONNET 13:49:56 -05'00'

Enrique Herreria Bonnet
JUEZ CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del
Segundo Tribunal de Sala de Admision, de 17 de diciembre de 2021.- Lo certifico.

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente
AIDA
GARCIA ?grLEDAD
BERNI GARCIA BERNI
Aida Garcia Berni

SECRETARIA SALA DE ADMISION
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