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CASO No. 71-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 71-17-EP/22

Tema: Se analiza la accién extraordinaria de proteccién presentada por el Ministerio
de Defensa Nacional, en contra de la sentencia de 27 de octubre de 2016 dictada por
la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro de la causa N°. 17741-2016-0578. La Corte Constitucional concluye
que las autoridades judiciales vulneraron el derecho al debido proceso en la garantia a
la motivacion y realiza precisiones respecto a los juicios de repeticidon en contra de
servidoras y servidores publicos por violaciones de derechos.

I. Antecedentes
1.1. El proceso originario

1. El 14 de marzo de 2013, el sefior Xavier Mauricio Mejia Herrera, por sus propios
derechos, inici6 una accion judicial de repeticion® en contra de los sefiores Robert
Patricio Tandazo Granda, Luis Ernesto Gonzalez Villareal, Luis Aguas Narvaez,
Octavio Romero Ochoa, César Augusto Ubillus Vergara y Jorge Zurita Rios,
Comandantes Generales del Ejército.? La causa fue signada con el N°. 17811-2013-
2421.

L El sefior Xavier Mauricio Mejia Herrera solicitd en su demanda “que los responsables en cumplimiento
por lo dispuesto en la Corte Constitucional del Ecuador reembolsen inmediatamente al Estado Ecuatoriano
la cantidad de USD 470 772,86 conforme a la liquidacion que habria realizado por la misma Fuerza
Terrestre e Instituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas” .

2 El proceso se origind en la accion de inconstitucionalidad N°. 039-2001-TC, en donde el entonces Tribunal
Constitucional, mediante sentencia de 12 de marzo de 2002, declard la inconstitucionalidad por el fondo de
los Decretos Ejecutivos N°. 1185, 1680, 031 y 133, los cuales contienen la declaracion de disponibilidad y
baja del oficial de las Fuerzas Armadas del sefior José Alfredo Mejia Idrovo; y, dispuso la reparacion de
los dafios causados a dicho oficial en servicio pasivo. En el mismo caso, dentro de la acciéon de
incumplimiento N°. 0004-09-1S, la Corte Constitucional para el periodo de transicion, mediante sentencia
N°. 013-09-SIS-CC de 8 de octubre de 2009, resolvioé: 1) declarar la procedencia de la accién; 2) disponer
a los sefiores Comandante General de la Fuerza Terrestre, Ministro de Defensa Nacional y Presidente de la
Republica, que den cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia N°. 039-2001-TC, lo cual incluye: 1) la
reincorporacion del accionante; 2) el reconocimiento de sus derechos patrimoniales consistente en el pago
de los emolumentos dejados de percibir; e, 3) impulsar las acciones administrativas y judiciales para el
efectivo ejercicio del derecho de repeticion a favor del Estado. EI 5 de julio de 2011, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, dentro del caso Mejia Idrovo vs. Ecuador, mediante sentencia declaré al Estado
Ecuatoriano responsable de la violacion del derecho a la proteccion judicial establecida en el articulo 25,
nameros 1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Véase, fs. 7, expediente Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 1.

1

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Sentencia No. 71-17-EP/22
Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

2. En auto de 4 de junio de 2013, el juez del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo N°. 1 con sede en el cantén Quito, provincia de Pichincha (“Tribunal®)
determind que:

La demanda presentada por el sefior Xavier Mejia es clara, completa y cumple con los
requisitos determinados en el articulo 70 de la LOGJCC; y de conformidad con el articulo
69 inciso final del mismo cuerpo legal se dispone citar a los demandados [...]
Comuniquese con la demanda al MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL, COMANDANTE
GENERAL DE LA FUERZA TERRESTRE, para los fines previstos en el articulo 68 de la
(LOGJCO) [...].

3. En sentencia de 4 de marzo de 2016, el Tribunal resolvio rechazar la demanda propuesta
por considerar que:

De las pruebas aportadas no aparece que se haya iniciado una investigacion
administrativa previa que permita llegar a establecer responsabilidades en contra de los
funcionarios demandados ya sea por dolo o culpa grave, sin que por lo mismo se haya
establecido la conducta dolosa o gravemente culposa que derive en la repeticion de lo
pagado por el Estado.

4. Inconformes con lo resuelto, los sefiores Raul Patifio Aroca, Ministro de Defensa
Nacional y Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de Patrocinio del Estado y
delegado del Procurador General del Estado, interpusieron recursos de apelacién contra
la sentencia de 4 de marzo de 2016.3

5. En sentencia de 27 de octubre de 2016, la Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia (“Sala”) resolvi6 rechazar los recursos
de apelacion interpuestos por el Ministro de Defensa y por el delegado del Procurador
General del Estado.*

6. El 1 de noviembre de 2016, el sefior Marcos Arteaga Valenzuela, Director Nacional de
Patrocinio del Estado y delegado del Procurador General del Estado, interpuso recurso
de aclaracion contra la sentencia referida ut supra. La Sala resolvid negarlo en auto de
5 de diciembre de 2016.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

7. El 3 de enero de 2017, el sefior Guillermo Gonzalez Orquera, coordinador general de
Asesoria Juridica y delegado del Ministerio de Defensa Nacional, presenté una accion

3E110 de marzo de 2016, el sefior Marcos Arteaga Valenzuela, delegado del Procurador General del Estado
interpuso recurso de aclaracion contra la sentencia de 4 de marzo de 2016. Por su parte, el 21 de marzo de
20186, los sefiores Octavio Romero Ochoa, Luis Ernesto Gonzélez Villarreal, Jorge Zurita Rios, Luis Aguas
Narvaez, Robert Patricio Tandaza Granda y César Ubillus Granda interpusieron recurso de ampliacién. En
auto de 31 de marzo de 2016, el Tribunal resolvio: (i) rechazar el recurso de aclaracion propuesto vy, (ii)
aceptar el recurso de ampliacion solicitado por la parte demandada.

4 En esta etapa la causa fue signada con el N°. 17741-2016-0578.
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extraordinaria de proteccion (“entidad accionante”) en contra de la sentencia de 27 de
octubre de 2016 (“sentencia impugnada”). Esta accion fue admitida el 25 de abril de
2017°,

8. En sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, la presente causa fue sorteada el 12 de
noviembre de 2019, al juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

9. El 22 de abril de 2021, el juez ponente avoc6 conocimiento de la causa, y dispuso que
se corra traslado a la parte accionada, Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, para que presente su informe de
descargo.

10. El 14y 17 de mayo de 2021, los demandados del proceso de origen presentaron escritos
esgrimiendo argumentos respecto a la improcedencia de la accion extraordinaria de
proteccion.

1. Competencia

11. De conformidad con el articulo 94 de la Constitucion de la Republica del Ecuador
(“CRE”), en concordancia con los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la competencia para
conocer y resolver las acciones extraordinarias de proteccion corresponde al Pleno de la
Corte Constitucional del Ecuador.

I11. Alegaciones de los sujetos procesales
3.1. De la parte accionante

12. La entidad accionante manifestd que la sentencia impugnada vulner6 su derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion.

13. Al respecto, la entidad accionante sefialé que la decision impugnada no observo los
parametros de razonabilidad, l16gica y comprensibilidad en virtud de que:

La Sala fundamenta el rechazo de la demanda de repeticién con base en el articulo 69
de la LOGJCC, segun el cual la méxima autoridad de la entidad, en este caso del
Ministerio de Defensa supuestamente debia determinar previa a la presentacion de la
demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables de la violacion de
derechos.

[Sin embargo], la Sala reconoce en la misma sentencia que la demanda fue presentada de
conformidad con lo dispuesto en el penaltimo inciso del Art. 68 ibidem que determina que
“cualquier persona podra interponer la accion de repeticion...La accion no vincula
procesalmente a la persona. La Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Provincial competente deberda comunicar inmediatamente a la maxima autoridad de la

5 La accion fue admitida por las entonces juezas constitucionales Tatiana Ordefana Sierra, Marien Segura
Reascos y Roxana Silva Chicaiza.
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entidad competente para que asuma el patrocinio de la causa”; es decir se acepta que la
demanda no fue planteada por esta Cartera de Estado, sino por un tercero particular,
como es el Abogado XAVIER MAURICIO MEJIA HERRERA, por sus propios y personales
derechos”.

Dice en otra parte de su sentencia esta H. Sala que el Ministerio de Defensa, en su calidad
de maxima autoridad de la entidad publica, estaba obligado a “iniciar un procedimiento
investigativo previo que permita determinar a los presuntos responsables contra quienes
se va a ejercer la accion de repeticion, lo cual en el presente caso no ha ocurrido, toda vez
gue la demanda fue propuesta directamente por un particular, quien al momento de su
presentacién no contaba con dicha investigacién previa, ni con ningln instrumento
administrativo ni judicial que establezca la presunta responsabilidad de los demandados,
constituyéndose tal predeterminacién de responsabilidad en un elemento imperativo para
iniciar la accion, aun cuando la misma sea ejercida por un particular”.

Lo aseverado por esta H. Sala en las partes antes analizadas de su sentencia constituye un
contrasentido, ya que ¢,como es posible que se sostenga que el Ministerio de Defensa debia
ordenar la investigacion previa en cuestion antes de la presentacion de dicha demanda,
pese a que la misma fue iniciada por un particular, ignorando esta Cartera de Estado de
la intencion de dicho particular? Tal afirmacion contenida en la sentencia de la cual
recurro, atenta contra el requisito de comprensibilidad que, segin precedente establecido
por la Corte Constitucional, es uno de los componentes de la garantia constitucional de
motivacion de las resoluciones. (Enfasis afiadido)

14. En el mismo sentido, la entidad accionante indico que la decisién impugnada es il6gica
puesto que:

La Sala termina concluyendo que la falta de predeterminacion de la presunta
responsabilidad de los demandados, asi como la ambiguedad e imprecision con la que ha
sido propuesta la demanda respecto de las circunstancias de participacion vy
responsabilidad [...] configura la excepcién de falta de legitimacion en la causa pasiva,
por lo que no procede dictar sentencia de fondo y rechaza los recursos propuestos. [....]
Dicha argumentacion atenta contra la légica. [...] No se debi6 rechazar la demanda en
sentencia, sino decretar la nulidad de todo lo actuado desde que el Tribunal no dispuso
que se aclare y complete la demanda y se determine los nombres de todos quienes podian
ser responsables.

15. Finalmente, la entidad accionante solicité que se acepte la demanda y se declare la
violacion del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

3.2 De la parte accionada

16. EIl 3 de mayo de 2021, los sefiores Patricio Secaira Durango, Fabian Racines Garrido y
Milton Velasquez, jueces de la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia, manifestaron que la sentencia impugnada “se encuentra
debidamente motivada conforme los argumentos facticos y juridicos que en ella
constan”.
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IVV. Analisis constitucional

17. Bajo las consideraciones que anteceden, corresponde al Pleno de esta Corte
Constitucional analizar si la sentencia de 27 de octubre de 2016, dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia a la motivacion.

18. De conformidad con la letra I) del nimero 7 del articulo 76 de la CRE:

Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si
en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.

19. A la luz de lo establecido en la sentencia N°. 1158-17-EP/21, una decisién del poder
publico debe contener una motivacion suficiente tanto en la fundamentacién normativa
como en la fundamentacion factica. A saber:

[...] la fundamentacién normativa debe contener la enunciacion y justificacion suficiente
de las normas y principios juridicos en que se funda la decisién, asi como la justificacion
suficiente de su aplicacion a los hechos del caso [...] la fundamentacion féctica debe
contener una justificacién suficiente de los hechos dados por probados en el caso.

20. En el mismo orden de ideas, este Organismo ha sefialado que la argumentacién juridica
puede ser inexistente, insuficiente o aparente. Asi, una argumentacion juridica es
aparente cuando, a primera vista contiene una fundamentacion factica y normativa
suficiente, pero en realidad alguna de ellas es inexistente o insuficiente porque esta
afectada por algun tipo de vicio motivacional. La jurisprudencia de esta Corte ha
identificado como vicios de la motivacion: la incoherencia, la inatinencia, la
incongruencia y la incomprensibilidad.

21. En virtud de que los cargos sobre la presunta violacion del derecho al debido proceso
en la garantia de la motivacion se refieren al supuesto de apariencia por incoherencia en
la fundamentacidn factica, se los analizara en los siguientes términos.

22. Existe incoherencia logica en la fundamentacion factica cuando se verifica una
contradiccién entre los enunciados que las componen, es decir cuando un enunciado
afirma lo que otro niega’.

23. Un ejemplo de lo sefialado previamente se encuentra establecido en la sentencia N°.
1158-17-EP:

Por consiguiente, por un lado la Sala sefial6 que la decision recurrida era objeto del
recurso de casacion [enunciado contradictorio 1] pero en lineas posteriores concluyo
que no lo era [enunciado contradictorio 2]. Por tales motivos, se observa y verifica la

& Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 61.1'y
61.2
7 ibid., parr. 74.
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existencia de una contradiccién en dicho argumento por parte de los conjueces
nacionales para establecer una supuesta falta de ‘procedibilidad’ del recurso por el
tipo de decision recurrida en casacion. [...] En consecuencia, este Organismo verifica
que la decisidn judicial impugnada no cumple con la motivacion exigida en el articulo
76, numeral 7, literal 1) de la Constitucion, puesto que: [...] existe contradiccion en el
analisis realizado sobre la falta de concurrencia de los requisitos de admisibilidad del
recurso®.

24. Ahorabien, a criterio de la entidad accionante, la decision impugnada vulneré el derecho
al debido proceso en la garantia de motivacion toda vez que la Sala rechaz6 la accién
considerando que el Ministerio de Defensa debié determinar, de forma previa a la
presentacion de la demanda, la identidad de las personas presuntamente responsables,
pero a su vez, reconocié que la demanda fue presentada por un tercero, lo cual constituye
un contrasentido.

25. Asimismo, sefialé que la Sala debié mandar a aclarar y completar la demanda a fin de
poder determinar los nombres de todos los responsables, omision que a su juicio viold
la garantia de la motivacion. Sobre este cargo, se observa que la Sala si mand6 a aclarar
y completar la demanda mediante providencia de 2 de abril de 2013 de conformidad con
los articulos 30 y 21 de la LOGJCC, por lo que se descarta el argumento presentado por
la entidad accionante.

26. Ahora bien, respecto al primer cargo, de la revision integral de la decision impugnada,
se desprende que la Sala en su segundo acépite enuncid el articulo 67 de la LOGJCC y
definié el objeto de la accidn de repeticion el cual es “recuperar el egreso fiscal que
tuvo que asumir el Estado como consecuencia de la actuacion irregular, dolosa y/o
gravemente culposa de un agente publico por lo que el objetivo es fundamentalmente
patrimonial”. Posterior a ello sefiald que:

El caso de la accion de repeticion propuesta por el abogado Xavier Mauricio Mejia se
deriva de la sentencia constitucional dictada dentro del caso No. 0004-09-IS, en dicha
resolucion no consta individualizada la participacion o responsabilidad de ninguno de los
demandados, ni de funcionario publico en particular, es asi que en la parte resolutiva del
fallo se dispone “Impulsar la acciones administrativas y judiciales para hacer efectivo el
derecho de repeticion a favor del Estado, por los valores que el mismo desembolse como
consecuencia del incumplimiento de la Resolucion del ex Tribunal Constitucional”
(Enfasis afiadido).

27. Luego, la Sala indicé que la demanda propuesta por el sefior Xavier Mauricio Mejia
Herrera sefialo a los legitimados pasivos de forma muy general e imprecisa y que en
el libelo de la demanda no se detallo6 “como su participacion provoco tal
incumplimiento; a qué periodo se delimita su actuacion; y/o qué indicio de
responsabilidad existe para hacer tal imputacion”. A continuacion, la Sala sefialé que
existen dos tipos de legitimacion activa respecto a la accion de repeticion: 1) la méxima
autoridad de la entidad que asume el patrocinio legal de la causa; y, 2) cualquier persona

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencias N°. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 77 y N°.
3932-15-EP/21 de 3 de febrero de 2021, parrs. 29 y 31.
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que “interponga” la accion de repeticion. Indica que cuando la legitimacidn activa recae
en la m&xima autoridad, existe una obligacion por su parte de realizar una investigacion
previa “con el fin de identificar a las personas presuntamente responsables de la
violacion o violaciones de derechos”.

28. En lineas posteriores, la Sala indic6 que la demanda fue propuesta directamente por un
particular quien no contaba con una investigacion previa “ni con ningun instrumento
administrativo ni judicial que establezca la presunta responsabilidad de los
demandados (...)” (énfasis en el original). Asi, la Sala reiterd la importancia de la
predeterminacion de responsabilidad para iniciar la accion de repeticion, aun cuando
esta inicia por parte de cualquier persona. Para el 6rgano jurisdiccional referido, no
existio certeza sobre la presunta responsabilidad de los demandados y tampoco se
establecié si eran o no los Unicos responsables de la violacion de derechos. En
concordancia con lo referido, la Sala resumié las disposiciones contenidas en los
articulos 11 numero 9 de la CRE, 68 y 69 de la LOGJCC.

29. Enel tercer acapite, la Sala enfatiz6 que coincide con el criterio expuesto por el Tribunal
ad quo y que, por ende, se configur6 una falta de legitimo contradictor.

30. A modo de conclusion, la Sala refirio que:

En la especie existe falta de predeterminacion de la presunta responsabilidad de los
demandados para efectos de accionar la via de repeticién, asi como la ambigiedad e
imprecisién con la que ha sido propuesta la demanda respecto a las circunstancias de
participacion y responsabilidad de los demandados, tiene otro alcance y dimensién
procesal, puesto que en la especie se ha configurado una falta de legitimo contradictor
[...] no siendo procedente dictar sentencia de fondo.

31. Con base en los articulos referidos en el parrafo 28 supra y de conformidad con la
sentencia de la Sala Civil y Mercantil de la Corte Suprema de Justicia serie 17 publicada
en la Gaceta Judicial 1 de 25 de junio de 19999, la Sala decidio6 rechazar los recursos de
apelacion interpuestos sin realizar un pronunciamiento de fondo debido a la falta de
legitimacion pasiva en la causa.

% “la falta de legitimo contradictor o falta de legitimacion en la causa (legitimado ad causam) consiste en
que el actor debe ser la persona que pretende ser el titular del derecho sustancial discutido, y el demandado
el Ilamado por la ley a contradecir u oponerse a la demanda, pues es frente a ellos que la ley permite que
el juez declare, en sentencia de mérito, si existe o no la relacién juridica sustancial objeto de la demanda,
sentencia que los obliga y produce cosa juzgada sustancial. No se necesita ser el titular o el sujeto activo
o0 pasivo del derecho o de la relacion juridica material, sino del interés en que se decida si efectivamente
existe. Se puede tener la legitimacion en la causa, pero no el derecho sustancial pretendido. Si ademés de
existir la legitimacion en la causa, resulta que el derecho o la relacién juridica sustancial existe en verdad,
que el demandante es su titular y el demandado el sujeto pasivo, entonces el demandante obtendra
sentencia de fondo. Por otra parte, la legitimacion en la causa determina no sélo quienes deben obrar en
el proceso con derecho a obtener sentencia de fondo, sino, ademas, quienes deben estar presentes para
que sea posible esa decision de fondo (como litisconsortes necesarios). Es decir, no existe debida
legitimacion en la causa en dos casos: a) Cuando el demandante o el demandado no tenia en absoluto
legitimacion en la causa, por ser personas distintas a quienes correspondia formular esas pretensiones o
contradecirlas, y b) Cuando aquéllos debian ser parte en esas posiciones, pero en concurrencia con otras
personas que no han comparecido al proceso”.
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32. Ahora bien, a fin de analizar el vicio motivacional sefialado en lineas precedentes, esta
Corte considera oportuno realizar unas precisiones sobre la accién de repeticion.

33. La accidn tiene una doble finalidad: recuperar el dinero pagado por el Estado a las
victimas que han sufrido vulneraciones a sus derechos, protegiendo el patrimonio
publico; y, por otro lado, prevenir conductas antijuridicas atribuibles al Estado.

34. De esta forma:

la repeticion tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad patrimonial por
dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto
definitivo en un proceso de garantias jurisdiccionales o0 en una sentencia o resolucion
definitiva de un organismo internacional de proteccion de derechos?®.

35. Para que el ejercicio de la accion de repeticién proceda deben confluir los siguientes
requisitos:

a) que el Estado haya sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia
o autos definitivos!! en un proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia
o resolucidn de un organismo internacional de proteccion de derechos'?;

b) que el Estado haya pagado la totalidad por concepto de reparacion material a
favor de la victima®3;

¢) que la disposicion de pago por concepto de reparacion integral se haya producido
como consecuencia de la conducta dolosa o culposa del funcionario o ex
funcionario publico debidamente comprobada;

101 ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial No. 52 de 22 de
octubre de 20009, art. 67.

1 Se recuerda que, conforme a lo establecido en el articulo 20 de la LOGJCC, “en materia de garantias
Jurisdiccionales, es obligacion de todo juzgador una vez declarada la violacion de derechos, ‘declarar en
la misma sentencia la responsabilidad del Estado’ y ‘remitir el expediente a la maxima autoridad de la
entidad responsable para que inicie las acciones administrativas correspondientes’. Si no se conoce la
identidad de la persona o personas que provocaron la violacion, la LOGJCC prescribe que la jueza o juez
debera remitir el expediente a la méaxima autoridad de la entidad publica para que determine sus
identidades. (...)”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N°. 2936-18-EP/21 de 28 de julio de 2021,
parr. 113.

12 | ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Registro Oficial No. 52 de 22 de
octubre de 2009. “Articulo 67.- La repeticidn tiene por objeto declarar y hacer efectiva la responsabilidad
patrimonial por dolo o culpa grave de las servidoras y servidores publicos en el ejercicio de sus funciones,
cuando el Estado ha sido condenado a reparar materialmente mediante sentencia o auto definitivo en un
proceso de garantias jurisdiccionales o en una sentencia o resolucion definitiva de un organismo
internacional de proteccién de derechos [...]”

13 Ibid. “Articulo 70. — Demanda. - La demanda de repeticion debera contener: [...] Se adjuntara a la
demanda: El justificativo de pago por concepto de reparacion material realizado por el Estado”.
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d) para casos en los que la maxima autoridad sea la legitimada activa, previo a la
presentacion de la demanda, esta debera determinar la identidad de las personas
presuntamente responsables de la violacion o violaciones de derechos, a través de
una investigacion que no podra extenderse por mas del término de 20 dias. La
méaxima autoridad de dicha institucion estard obligada a identificar al presunto o
presuntos responsables, atn en el caso de que ya no continten trabajando para dicha
institucion4; y

e) si no se llega a determinar la identidad de los presuntos responsables, la
Procuradora o Procurador General del Estado® debe presentar la demanda de
repeticion en contra de la maxima autoridad de la entidad.®

36. De forma evidente, los requisitos d) y e) no aplican si el proponente es “cualquier
persona”. Por ello, en estos casos, el articulo 68 de la LOGJCC prevé que una vez
presentada la demanda, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo
competente:

debera comunicar inmediatamente a la maxima autoridad de la entidad correspondiente
para que asuma el patrocinio de la causa. La maxima autoridad de la entidad y la
Procuradora o Procurador General no podra excusarse de participar en el procedimiento
de repeticion. En caso de que la maxima autoridad de la entidad no demande la repeticién
0 no asuma el patrocinio de la causa cuando la accién ha sido interpuesta por un
particular, se podra interponer una accién por incumplimiento en su contra. (sic)

37. En conclusion, en la legislacion ecuatoriana, la accion de repeticion tiene caracter
popular pues cualquier persona puede presentar la accion®’.

38. Considerando lo expuesto, esta Corte verifica que existen premisas contradictorias en la
decisiéon impugnada:

1% 1bid. “Articulo 69. - Investigacion previa a la demanda. - La maxima autoridad de la entidad debera
determinar, previa a la presentacién de la demanda, la identidad de las personas presuntamente
responsables de la violacion o violaciones de derechos. La maxima autoridad de dicha institucion estara
obligada a identificar al presunto o presuntos responsables, aln en el caso de que ya no continlen
trabajando para dicha institucion [...]”

15 1bid. “drticulo 69. - Investigacion previa a la demanda. - [...] De no determinarse la identidad de los
presuntos responsables, la Procuradora o Procurador presentarén la demanda en contra de la maxima
autoridad de la entidad. ”.

16 |_os requisitos en mencion no podran ser inobservados por las entidades publicas que inicien la accion o
por la Procuraduria General del Estado, puesto que su incumplimiento ocasionaria su improcedencia. Asi,
la investigacion previa constituye un requisito necesario para la accion de repeticién, por lo que su ausencia
acarrearia la inadmision de la accién; y con ello, la imposibilidad del Estado para restituir los valores
pagados como concepto de reparacion integral. En este punto, la Corte recuerda que, de conformidad con
el art. 11, numeral 9 de la CRE, el Estado debe ejercer de forma inmediata el derecho de repeticion y su
obligacion de reparar materialmente una violacion de derechos.

17 Art. 68 “(...) cualquier persona podra interponer la accion de repeticion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial competente (...)”. Pese a que el articulo menciona que se interpondra
ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial, la accion se presenta ante el Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo por la inexistencia de las Salas de lo Contencioso administrativo
de la Corte Provincial.
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a) Por un lado la Sala sefiala que existe una legitimacion activa por parte de
cualquier persona para “interponer” la accion de repeticion [enunciado
contradictorio 1] pero en lineas posteriores concluye que un ciudadano debe
contar con una investigacion previa, un instrumento administrativo o un
instrumento judicial [enunciado contradictorio 2] para que exista la posibilidad
de “interponer” la accion de repeticion. Es decir que, por un lado afirma que
existe legitimacion popular, para la cual no se debe presentar una investigacion
previa pues es “la maxima autoridad de la entidad responsable” la que tiene “la
obligacion (...) de que previo a la presentacion de la demanda se realice una
investigacion previa con el fin de identificar a las personas presuntamente
responsables™®®; y, posteriormente, niega contradictoriamente lo expuesto
pues indica que el particular que presentd la accion de repeticion [el sefior Mejia
Herrera] si debia contar con una investigacion previa y que al momento de
presentar su demanda debia tener un instrumento administrativo y judicial que
establezca una presunta responsabilidad.

b) La predeterminacién de responsabilidad no le es exigible a cualquier persona
que presente la accion de repeticion, sino a la maxima autoridad cuando esta sea
la legitimada activa, como se expuso en el parrafo 36 supra. En tal virtud, se
observa la contradiccién en el argumento para rechazar los recursos de apelacién
por una falta de predeterminacion de responsabilidad previa que, a criterio de la
Sala, era atribuible al sefior Xavier Mauricio Mejia Herrera.

¢) Los enunciados contradictorios también se fundamentan en que, por un lado, la
Sala afirma que existe legitimacion por parte de cualquier ciudadano de
conformidad con el articulo 68 de la LOGJCC y que la demanda contiene lo
establecido en el articulo 70 de la LOGJCC. Mientras que, por otro lado, requiere
que el ciudadano tenga una investigacion previa 0 un instrumento
administrativo, cuando esto solo seria aplicable cuando la legitimacion activa
corresponde a la maxima autoridad, entidad que en este caso no presentd la
demanda. Dejando de lado los enunciados contradictorios, no quedan otros que
logren configurar una argumentacion juridica suficiente pues este fue el
argumento central para solucionar el problema juridico.

39. Asi, al vaciar de contenido al cuarto parrafo del articulo 68 de la LOGJCC y por
evidenciar premisas contradictorias, este Organismo verifica que la decision judicial
impugnada vulnera la garantia de la motivacion por una incoherencia ldgica. Ello porque
existe contradiccion respecto al andlisis realizado sobre la legitimacion activa de la
accion de repeticion por cuanto la Sala equipara el proceso de accion de repeticidn
iniciado por la méaxima autoridad de la entidad publica al proceso de accion de repeticion
iniciado por “cualquier persona”.

18 Sentencia emitida por la Corte Nacional de Justicia.
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40. De tal forma, se verifica que existe incoherencia entre las premisas facticas, las
disposiciones aplicadas al caso concreto y las conclusiones. Por lo que, con base en los
cargos referidos en los parrafos 13 y 14 supra, este Organismo declara la vulneracion
del derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

V. Decisién

En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando justicia
constitucional por autoridad de la CRE y la Ley, resuelve lo siguiente:

1. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion N°. 71-17-EP.

2. Declarar gue la sentencia de 27 de octubre de 2016 vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion.

3. Dejar sin efecto la sentencia de 27 de octubre de 2016 dictada por la Sala
Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia.

4. Disponer que, previo sorteo, una nueva Sala Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia resuelva la causa N°. 17741-
2016-0578.

5. Disponer la devolucion del expediente del proceso a la judicatura de origen.

6. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO [0zapa PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razodn: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con ocho votos a favor de los Jueces Constitucionales Alejandra
Cérdenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero Soliz, Enrique Herreria Bonnet,
Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard Ortiz Ortiz y Daniela Salazar
Marin, en sesién ordinaria de lunes 28 de noviembre de 2022, sin contar con la presencia
de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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