CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR Caso N°. 1861-20-EP

Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

SALA DE ADMISION DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito, D.M., 4
de marzo de 2021.

VISTOS.- El Tribunal de la Sala de Admision de la Corte Constitucional del Ecuador, conformado por
el juez constitucional Agustin Grijalva Jiménez y las juezas constitucionales Karla Andrade Quevedo y
Daniela Salazar Marin, en virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
de 10 de febrero de 2021, avoca conocimiento de la causa No. 1861-20-EP, accién extraordinaria de
proteccion.

1. Antecedentes procesales

1. EI 28 de enero del 2020, Luciano Daniel Castro Barcos y José Gregorio Holguin Gonzabay fueron
privados de su libertad por el presunto cometimiento de un delito flagrante. La causa se signé con
el No. 09281-2020-00428 y fue sorteada a la Unidad Judicial de Garantias Penales con
Competencia en Delitos Flagrantes de Guayaquil. La instruccion fiscal se inicié por el presunto
delito de intimidacion tipificado en el articulo 154 del Cédigo Organico Integral Penal (COIP)?.

2. El' mismo dia 28 de enero se dio la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacién de cargos.
En la audiencia, el juzgador califico de legal la detencion, califico la flagrancia y dictd prision
preventiva en contra de Luciano Daniel Castro Barcos y José Gregorio Holguin Gonzabay por
reunir los requisitos del articulo 534 del COIP.

3. Por la naturaleza del delito?, la causa se sustancié en procedimiento directo y se sefial6 la audiencia
de juicio directo para el 5 de febrero del 2020. Dicha audiencia fue suspendida por peticion de
Fiscalia y se fijo su reinstalacion para el dia 11 de febrero del 2020.

4. Reinstalada la audiencia el 11 de febrero de 2020, la Fiscalia inform6 al juzgador que contaba con
elementos suficientes para modificar el cargo al delito de robo, tipificado en el articulo 189 inciso
primero del COIP. En consecuencia, la Fiscalia solicito la reformulacion de cargos y el juzgador
aceptd la reformulacién por el delito de robo.

5. Ante la reformulacién de cargos, el juzgador determind que el nuevo delito no es de aquellos que
puedan sustanciarse mediante procedimiento directo, por lo que dispuso que por secretaria se remita
el proceso a la Sala de Sorteos para que sea otro juez el que resuelva la situacion juridica de los
procesados. Adicionalmente, el juzgador ratifico las medidas preventivas personales ordenadas en
audiencia de 5 de febrero de 2020. Ante la reasignacion, el proceso pas6 a sustanciarse ante la
Unidad Judicial Penal Norte 1 de Guayaquil.

6. EI 21 de julio de 2020, Luciano Daniel Castro Barcos present6 una accion de habeas corpus en
contra del juez de la Unidad Judicial de Flagrancia de Guayaquil, del juez de la Unidad Judicial

L Art. 154.- Intimidacion.- La persona que amenace o intimide a otra con causar un dafio que constituya delito a
ella, a su familia, a personas con las que esté intimamente vinculada, siempre que, por antecedentes aparezca
verosimil la consumacién del hecho, serd sancionada con pena privativa de libertad de uno a tres afos.
2 COIP, Art. 640.- Procedimiento directo.- El procedimiento directo debera sustanciarse de conformidad con las
disposiciones que correspondan del presente Codigo y las siguientes reglas: (...) 2. Procederd en los delitos
calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de libertad de hasta cinco afios y los delitos
contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados del trabajador en general
calificados como flagrantes.
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Penal Norte 1 de Guayaquil y del director del Centro de Privacion de Libertad de Personas Adultas
en Conflicto con la Ley Guayaquil No. 1. Por sorteo de ley la competencia se radicé en la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia de Guayas y se sign6 con el No.
09133-2020-00096.

7. Mediante sentencia emitida y notificada el 28 de julio del 2020, la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas neg6 la accién de habeas corpus por no identificar
vulneraciones a los derechos constitucionales del accionante.

8. Apelada la decision anterior, el 25 de agosto del 2020 la Sala Especializada de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador rechazo el recurso y confirmé la decision subida en grado.

9. EI 3 de septiembre de 2020, Luciano Daniel Castro Barcos (en adelante, “el accionante”) presentd
una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de 28 de julio del 2020 emitida
por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y de la
sentencia de 25 de agosto del 2020, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia del Ecuador.

2. Objeto

10. Las sentencias impugnadas pueden ser objeto de accidn extraordinaria de proteccion, conforme lo
dispuesto en el articulo 94 de la Constitucion y el articulo 58 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional (LOGJCC).

3. Oportunidad

11. La demanda se presento el 3 de septiembre de 2020 y la ultima decision judicial que se impugnd
fue la sentencia emitida y notificada el 25 de agosto de 2020. De la relacién anterior se desprende
que la demanda se encuentra dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con los articulos 61 numeral
2 de dicha ley y con el articulo 46 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional.

4. Requisitos

12. En lo formal, de la lectura de la demanda se verifica que ésta cumple con los requisitos para
considerarla completa, establecidos en los articulos 59 y 61 de la LOGJCC.

5. Pretension y sus fundamentos

13. El accionante afirma que las decisiones judiciales impugnadas vulneraron sus derechos
constitucionales al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica (articulos
76, 7, 1 y 82 de la Constitucion).

14. Los argumentos respecto a la garantia de motivacion se dirigen hacia la sentencia de 25 de agosto
del 2020, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia del
Ecuador. El accionante sostiene que, si bien en la sentencia se sefialan los fundamentos juridicos
en que se basa e invoca normas, principios y jurisprudencia -como el articulo 77, numeral 1y 2 y
el articulo 89 de la Constitucion, el articulo 43 de la LOGJCC y la sentencia de la Corte
Constitucional No. 017-18-SEP-CC- “solo hace referencia a los aspectos basicos, simples o
sencillos de la accion de hdbeas corpus y OMITE analizar y explicar el alcance amplio que tiene
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la accién de habeas corpus, esbozadas por la parte accionante respecto a la arbitrariedad e
ilegitimidad por vicios de procedimiento que afectaron la privacion de la libertad del accionante
e inclusive la ilegalidad de la privacién de la libertad ”.

15. En consecuencia, sostiene que los jueces no logran explicar de manera clara y suficiente la
pertinencia de la aplicacion de las normas constitucionales y jurisprudenciales en las que se basan
para determinar que la privacion de la libertad no fue ilegal, arbitraria o ilegitima.

16. Sefiala que en la sentencia no se considera que en el proceso penal no fue notificado con antelacion
minima de 72 horas a la audiencia de reformulacion de cargos de conformidad con el articulo 575
numeral 1 del COIP donde se le ratifico la medida cautelar de prision preventiva. Asimismo, sefiala
gue tampoco se toma en cuenta que, al existir una fecha sefialada de reinstalacién de audiencia de
juicio directo, no era procedente realizar otro tipo de acto procesal en aplicacion del principio de
preclusion procesal. Afirma también que la prision preventiva fue dictada para garantizar la
comparecencia al juicio directo.

17. Sostiene ademas que la sentencia no es ldgica en cuanto si bien establece ciertas premisas juridicas
de orden sustantivo y adjetivo relacionadas al caso en cuestion, “NO explica suficientemente las
premisas planteadas por la parte accionante y que fue materia de apelacion”. Esto en cuanto
considera que el problema juridico que se plantea en la sentencia no guarda relacién con la
argumentacion y conclusion a la que se arriba y, sostiene que no sigue el hilo conductor y
sustentador con la correspondiente decision final a la que arriba.

18. Considera ademas que la sentencia no es comprensible, pues sostiene que existe una construccion
confusa y contradictoria de las premisas que derivan en la conclusion y una falta de carga
argumentativa solida y suficiente.

19. Respecto al derecho a la seguridad juridica, el accionante sefiala que en ambas sentencias
impugnadas no se consider6 que en el caso habia ocurrido una vulneracién al derecho a la libertad
derivada de sus cargos planteados en la accion de habeas corpus. Sostiene entonces que el criterio
de la Sala de apelacién no es constitucionalmente adecuado, puesto que al haber supuestamente
existido vicios de procedimiento en el proceso penal, estos debian derivar en que en la decision
impugnada se acepte su accion y se declare la vulneracion de estos derechos.

20. Con base en los argumentos reproducidos, el accionante solicita que se declare la vulneracion de
sus derechos al debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica, se deje sin
efecto las decisiones impugnadas y se ordene su reparacion integral.

21. Adicionalmente, el accionante afirma que las decisiones judiciales vulneraron “por conexidad” sus
derechos a la libertad personal y al debido proceso, por lo que solicita se conozca el mérito de la
garantia jurisdiccional.

6. Admisibilidad

22. El articulo 62 de la LOGJCC establece los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria
de proteccion. De estos, el primer numeral requiere que la demanda contenga “un argumento claro
sobre el derecho violado y la relacion directa e inmediata, por accién u omisién de la autoridad
judicial, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso”.

23. Analizada la demanda en su integralidad, se observa que si bien los argumentos del accionante se
refieren a la vulneracion de derechos constitucionales, la justificacion juridica que provee para
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demostrar dichas alegaciones se agota en reiterar sus alegaciones realizadas en la accion de habeas
corpus y cuestionar que la decision impugnada no haya sido favorable a sus pretensiones. En este
sentido, el accionante limita su argumentacidn a cuestionar que en la sentencia no se hayan acogido
sus argumentos respecto a la supuesta ilegalidad de la medida preventiva ordenada en su contra por
haberse ratificado en la audiencia de formulacién de cargos.

24. En consecuencia, el accionante no presenta una argumentacién completa que se refiera a la
actuacion de los jueces de forma directa e inmediata y resulte autonoma a los hechos que dieron
origen al proceso de habeas corpus.

25. Por otro lado, el numeral 2 del articulo 62 de la LOGJCC requiere que el accionante justifique
argumentadamente la relevancia constitucional del problema juridico y de la pretensién, requisito
que no se observa cumplido en la demanda bajo analisis.

26. Finalmente, el octavo requisito del articulo 62 requiere que el Tribunal verifique que admitir la
accion consiste en “permita solventar una violacion grave de derechos, establecer precedentes
judiciales, corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional y
sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional.” Este requisito de admisibilidad
busca asegurar que la Corte Constitucional emita un pronunciamiento de fondo Unicamente en los
casos que revistan una clara relevancia constitucional, evitando asi que la Corte se convierta en una
nueva instancia de analisis y revision de las decisiones judiciales. En el presente caso, el Tribunal
de la Sala de Admision considera que no existen elementos para considerar que haya existido una
vulneracion de derechos grave. Ademas, a juicio de este Tribunal, no se trata de un asunto novedoso
gue requiera un pronunciamiento de la Corte Constitucional, que permitiria corregir la
inobservancia de precedentes o que se refiera a asuntos de relevancia y trascendencia nacional.

7. Decision
27. Sobre la base de los antecedentes y consideraciones que preceden, este Tribunal de la Sala de
Admisién de la Corte Constitucional resuelve INADMITIR a tramite la Accidn Extraordinaria de
Proteccion N°. 1861-20-EP.
28. Esta decision, de conformidad a lo dispuesto en el antepentltimo inciso del articulo 62 de la
LOGJCC vy el articulo 23 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, no es susceptible de recurso alguno y causa ejecutoria.

29. En consecuencia, se dispone notificar este auto, archivar la causa y devolver el proceso al juzgado

de origen.
KARLA Firmado AGUSTIN zlirgjr:]cj\?rr?ente por
ELIZABETH garamenteror, MODESTO  aGusTIN MODESTO
ANDRADE QUEVEDO GRIJALVA JIMENEZ
ANDRADE ¢ 5001 03.05 Gilbim vk Fecha: 2021.03.08
QUEVEDQ 104333-0500 JIMENEZ 18:03:09 -05'00"
Karla Andrade Quevedo Agustin Grijalva Jiménez
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZ CONSTITUCIONAL
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DANIELA Digitally signed by
DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR Date: 2021.03.04 14:30:43
MARIN -05'00"

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

RAZON. - Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por unanimidad, en sesion del Tercer
Tribunal de Sala de Admision, de 4 de marzo de 2021.- LO CERTIFICO.-

AIDA Firmado
SOLEDAD digitalmente

por AIDA
GARCIA  sorepaD
BERNI GARCIA BERNI

Alda Garcia Berni
SECRETARIA SALA DE ADMISION
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