CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 3216-17-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 01 de febrero de 2023
CASO No. 3216-17-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 3216-17-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto de inadmision del recurso de casacion
dictado en el marco de un proceso contencioso tributario sobre rectificacion de tributos
aduaneros, un conjuez de la Corte Nacional de Justicia vulner6 el derecho al debido proceso en
la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes por haber incurrido en una
presunta extralimitacion de funciones en etapa de admision del recurso de casacion, asi como la
garantia de motivacién dada la presunta configuracion de un vicio de inexistencia motivacional.
Una vez realizado el andlisis, se desestima la accion.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 14 de marzo de 2017, Hernan Francisco Barahona Péez, en calidad de presidente de
Hidroalto Generacion de Energia S.A. (“HGE”) present6 una accion de impugnacion
en contra del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (“SENAE”)!. El proceso se
signo con el No. 17510-2017-00068.

2. El 26 de julio de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario con sede en
Quito, resolvié aceptar la accion?. En contra de esta decision, HGE presentd una
solicitud de aclaracidon y ampliacion, peticion negada el 13 de septiembre de 2017. A su
vez, el SENAE interpuso recurso de casacion®.

3. El 31 de octubre de 2017, un conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia (“conjuez accionado”) resolvid inadmitir el
recurso de casacion®.

1 Se impugno, por falta de motivacién, la resolucién No. SENAE-DDG-2016-1210-RE de 19 de diciembre
de 2016, la cual declar6 sin lugar el reclamo de impugnacién No. 380-2016 respecto de una liquidacién
complementaria por el valor de USD 73,093.63, como consecuencia del cambio de subpartidas arancelarias
de mercancias.

2 El Tribunal Distrital considerd, en suma, que no existié motivacion, pues no habria sido posible advertir
el criterio técnico para justificar la determinacidn practicada por el SENAE en el cambio de subpartidas
arancelarias y que la parte actora present6 pruebas que evidencian la calificacion en la subpartida original.
3 El recurso de casacion se fundd en los casos 2 y 5 del articulo 268 del Cddigo Orgéanico General de
Procesos (“COGEP”) por la falta de aplicacion de las disposiciones 1, 3c y 6 de las Reglas Generales para
la Interpretacion del Sistema Armonizado y sus notas explicativas y por falta de motivacion.

4 El conjuez indicé que, respecto del caso segundo, no se explico los aspectos concretos por los cuales se
considero falta de motivacion y, en cambio, se expusieron elementos propios de otro caso. Sobre el caso
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4. El 22 de noviembre de 2017, el SENAE (también, “entidad accionante”) presentd
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto dictado por el conjuez accionado.

1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

5. El 2 de enero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional admitié a tramite
esta accion y el 17 de enero de 2018, se sorted el caso a la entonces jueza constitucional
Marien Segura Reascos.

6. El 12 de noviembre de 2019, el Pleno de este Organismo realiz6 un nuevo sorteo del
caso, el cual correspondié a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin, quien,
conforme al orden cronoldgico de sustanciacién de causas, el 23 de febrero de 2022,
avocd conocimiento y requirié un informe motivado de descargo al conjuez accionado.

7. EI 9 de marzo de 2022, el actual presidente de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia atendi6 el requerimiento sefialado.

2. Competencia

8. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los articulos 94,
429 y 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (también, “Constitucion”) y
58 y 191 nimero 2 letra d) de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (“LOGJICC”).

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accién y pretension

9. La entidad accionante alega la vulneracién de sus derechos a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso (en las garantias de cumplimiento de normas y derechos de las partes
y de motivacién) y a la seguridad juridica (articulos 75, 76 numerales 1y 7 letra | y 82
de la Constitucion).

10. ElI SENAE sostiene que se vulneran, tanto la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes como el derecho a la seguridad juridica pues, a su parecer, (i) su
escrito contentivo del recurso de casacion planteado cumplia con los requisitos para ser
admitido y (ii) el conjuez accionado se habria extralimitado en sus funciones, pues
habria conocido el fondo del recurso de casacion en etapa de admision cuando debia
limitar su andlisis a la verificacion de los requisitos formales.

11. Sobre la garantia de motivacién, el SENAE sostiene que se habria configurado una
“ausencia absoluta de motivos”, asi como una falta de base legal “pues existe una

quinto, sefialé que no se explicé qué norma debia aplicarse ni qué norma fue aplicada en lugar de aquella
que da solucion al problema juridico ni el caracter determinante del vicio en la decision recurrida.
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insuficiencia de méritos juridicos a los hechos estimados” y porque no se habria
considerado su argumentacion.

12. Luego, el SENAE se refiere a aspectos de fondo de la controversia de origen y al
contenido doctrinario del derecho a la tutela judicial efectiva.

13. Sobre la base de lo expuesto, el SENAE solicita que se declare la vulneracion de sus
derechos y se ordene la reparacion integral que corresponda.

3.2. Posicion de la autoridad judicial accionada

14. Mediante informe de 9 de marzo de 2022, el actual presidente de la Sala a la cual
pertenecia el conjuez accionado sefiald, en lo principal, que el auto impugnado cuenta
con motivacion suficiente.

4. Analisis constitucional

15. Enunasentencia de accién extraordinaria de proteccién, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accién por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental®.

16. La Corte ha determinado que un cargo configura una argumentacion minimamente
completa si retne, al menos, (i) una tesis, en la que se afirme cual es el derecho
fundamental cuya vulneracion se acusa; (ii) una base factica, consistente en el
sefialamiento de cudl es la acciéon u omisién judicial, cuya consecuencia habria sido la
vulneracién del derecho fundamental; y, (iii) una justificacién juridica que muestre por
qué la accion u omisién judicial acusada vulnera el derecho fundamental en forma
directa e inmediata®. A su vez, con base en el principio de preclusion, al momento de
dictar sentencia, la Corte debe realizar un esfuerzo razonable para determinar si, a partir
de un cargo que carece de una argumentacién completa, cabe establecer una violacion
de un derecho fundamental’.

17. En relacion con la alegacion (i) del parrafo 10 ut supra, esta Corte debe sefialar que no
le compete determinar si un recurso de casacion cumplia con los requisitos para ser
admitido pues, este analisis corresponde a la Corte Nacional de Justicia en el marco de
sus competencias.

18. Luego, respecto de la alegacion (ii) del parrafo ibidem, esta Corte observa que, para
sustentar la vulneracion del debido proceso en la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes, asi como del derecho a la seguridad juridica, el SENAE se centra

5 Asi lo ha sefialado esta Corte en multiples sentencias. Por todas ellas, se puede examinar la sentencia No.
1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr.16.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1967-14-EP de 13 de febrero de 2021, parr. 18.

"1d., parr. 21.
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en una misma base factica®, esto es, que el conjuez accionado habria incurrido en una
presunta extralimitacion al analizar la procedencia del recurso de casacion. La Corte
Constitucional ha examinado este cargo desde varias garantias del derecho al debido
proceso y el derecho a la seguridad juridica®. Sin embargo, para el tratamiento mas
adecuado del cargo planteado, relativo a la extralimitacion en la admisién del recurso
de casacion, esta Corte considera que este puede ser examinado de mejor manera en
relacion con una presunta vulneracion de la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes'?, de tal manera que no se pronunciara sobre la alegada violacion
del derecho a la seguridad juridica.

19. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva no se verifica un argumento completo. Asi,
la entidad accionante se ha limitado a solicitar que se declare su vulneracion y a citar
doctrina al respecto, de conformidad con el parrafo 12 ut supra, sin presentar
argumentos para ello. Por lo expuesto, no es posible plantear un problema juridico al
respecto, aun realizando un esfuerzo razonable.

20. Respecto de la garantia de motivacion, el SENAE no plantea un cargo completo pues se
limita a realizar afirmaciones generales sobre la presunta falta de motivacion, conforme
el parrafo 11 ut supra. A pesar de aquello, realizando un esfuerzo razonable, se analizara
si existe un vicio de inexistencia en el auto impugnado pues, a juicio del SENAE, existe
“ausencia absoluta de motivos”.

21. Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional formula los
siguientes problemas juridicos:

1. ¢Vulnerd el conjuez accionado la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque se habria extralimitado al calificar la inadmisién
del recurso de casacion?

2. ¢Vulnero el conjuez accionado la garantia de motivacién al presuntamente haber
incurrido en un vicio de inexistencia?

4.1. ¢(Vulneréd el conjuez accionado la garantia de cumplimiento de normas y
derechos de las partes porque se habria extralimitado al calificar la inadmisién
del recurso de casacion?

8 De conformidad con la sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18.2, la base factica
consiste en el seflalamiento de cuél es la accidn u omision judicial de la autoridad judicial cuya consecuencia
habria sido la vulneracion del derecho fundamental. Tal accién u omision debera ser, naturalmente, un
aspecto del acto judicial objeto de la accion.

® Corte Constitucional, sentencia No. 1394-17-EP/22, a través de los derechos a la defensa y recurrir;
sentencias Nos. 987-17-EP/22 y 1102-17-EP/22, a través del derecho a la seguridad juridica; sentencia No.
2780-17-EP/22 a través del derecho a la motivacion; sentencias Nos. 590-17-EP/22, 1784-17-E/22, 2129-
17-EP/22, 2871-17-EP/22 a través de la garantia del cumplimento de normas y derechos de las partes.

10 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14.
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22. El articulo 76.1 de la Constitucion sefiala que “[c]orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”™.

23. Del texto constitucional se desprende que, en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto!!. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias??, las cuales no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en coman: su vulneracion
tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso®2.

24. Para determinar si existe la presunta vulneracion de la garantia de cumplimiento de
normas y derechos de las partes, corresponde verificar si (i) el auto impugnado violentd
alguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion y, consecuentemente, (ii)
si la transgresion de dicha regla de tramite afecté o no el derecho al debido proceso en
cuanto principio.

25. Enese sentido, en cuanto al elemento (i), de conformidad con el COGEP, se debe sefialar
que, en la fase de admisibilidad del recurso de casacion, no corresponde que la autoridad
judicial analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su analisis debe versar
sobre el cumplimiento de los requisitos de admision para que se sustancie el recurso de
casacion, en consideracion de los cargos formulados®®.

26. Ahora bien, al revisar el auto impugnado, en su parte pertinente, se verifica que el
conjuez se refirid a las normas acusadas como infringidas: “Regla 3c de las Reglas
Generales para la Interpretacion del Sistema Armonizado y sus notas explicativas;
Reglas 1y 6 de las Reglas Generales para la Interpretacion del Sistema Armonizado y
sus notas explicativas”; a las causales invocadas: segunda y quinta del articulo 268 del
COGEP; v, a los requisitos para viabilizar las mismas®®.

27. Con base en lo anterior, el conjuez accionado estableci6 sobre el caso segundo:

11 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.

12 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.

13 1d., parr. 27.

14 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencias No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27; No.
1469-13-EP/19 de 4 de diciembre de 2019, parr. 30; y, No. 2534-16-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr.
19.

15 Sobre el caso segundo sefiald: [...] se debe considerar los siguientes elementos: a.- La sentencia
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley. b.- El juzgador en la parte dispositiva adopta
disposiciones contrarias o incompatibles. c.- Cuando no cumplan el requisito de motivacién™ Por su parte,
sobre el caso quinto menciond: “a.- Especificar el modo de infraccion; b.- Individualizar la "norma de
derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios™ infringidos; c.- Fundamentar el cargo en
relacién al modo de infraccion; y, d.- Explicar el caracter determinante de la presunta infraccion en la
parte dispositiva de la sentencia™
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el recurrente no lo fundamenta de manera adecuada, puesto que, el caso segundo del art.
268 del [COGEP], contempla la existencia de defectos en la estructura del fallo,
estableciendo su invocacion técnica para su procedencia en tres vicios: @) La sentencia
impugnada no contenga los requisitos que exige la ley; b) El juzgador en la parte
dispositiva adopta disposiciones contrarias o incompatibles; y, ¢) Cuando no cumplan el
requisito de motivacion. En el caso que nos subyace, el recurrente después de realizar un
amplio andlisis doctrinario de cémo debe entenderse a la motivacion [...], no especificay
expone claramente cuéles son los aspectos concretos de como (sic) a su criterio el juzgador
no motiva debidamente la sentencia; es mas sefiala, dentro de su fundamento que: “Su
sentencia esta (sic) indebidamente motivada’“, elemento que no constituye ninguno de los
vicios propuestos por este caso, pues se debe acusar la falta de aplicacién; exponiendo
ademas en toda su fundamentacion, elementos de otro caso que no son propios del caso
segundo [...], por tanto a (sic) ser el recurso de casacioén formal, extraordinario y
especifico, quien recurre debe establecer los limites dentro de los cuales se habra de
pronunciar la casacion [...] (énfasis del original).

28. Asu vez, en relacion con el caso quinto, el conjuez explico:

[...] el [escrito del] recurrente [...] no contiene la l6gica juridica necesaria para sustentar
el cargo [...] por cada una de las normas sefialadas como infringidas; se debe tomar en
cuenta que el escrito contentivo del recurso de casacion es una verdadera demanda contra
la sentencia[...]; es decir, el vicio deber ser expuesto de manera que sea comprendido por
la Sala de Casacién sin necesidad de recurrir a pieza procesal alguna que no sea la
sentencia [...]; por lo que en la especie el recurrente debié explicar los yerros en los que
incurrio el juzgador, exponiendo de manera clara y concreta que (sic) norma debe
aplicarse [...]y que el juzgador dejo de aplicarla; argumentando las razones por las cuales
gue (sic) su criterio se debia aplicar la norma propuesta, sin ello (sic) significa la
revalorizacién de hechos; determinando que (sic) norma fue aplicada en lugar de aquella
gue da solucion al problema juridico [...] y demostrando la incidencia o trascendencia del
vicio en la decision [...]. Ademas de lo expuesto, el recurrente luego de transcribir todas
las normas sefialas por este cargo, realiza un analisis de forma general a modo de alegato,
[...]y por ende no individualiza una a una las normas para establecer de qué manera el
juzgador erro (sic) en la decision tomada y como (sic) cada una de estas normas fueron
determinantes en el fallo.

29. Sobre la base de lo transcrito, el conjuez accionado inadmitio el recurso de casacion con
base en los articulos 267, 268 y 270 del COGEP “por no contener fundamentacion
idonea que permita su analisis por parte de la sala de casacion”.

30. De lo expuesto, esta Corte observa que la decision impugnada no se refirio al fondo del
recurso pues determin6 que el SENAE, respecto del caso segundo, no planted los
aspectos concretos por los cuales la sentencia recurrida en casacion no habria estado
motivada y, en cambio, habria expuesto elementos de otra causal de casacion. En cuanto
al caso quinto, el conjuez determin6 que el SENAE no explico los yerros de falta de
aplicacién de normas indicando las razones por las cuales las normas acusadas como
infringidas debian aplicarse, qué norma se aplico en lugar de aquellas que el SENAE
consideraba que debian aplicarse y no explico el caracter determinante de la presunta
infraccion. Sin que implique una validacion del cumplimiento o no de los requisitos de
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admision del recurso de casacion, se observa que los aspectos antes descritos versan
sobre un control en la fase de admisibilidad del recurso de casacion.

31. Enesalineade ideas, en atencion al problema juridico planteado, la Corte evidencia que
el conjuez accionado se limitd a verificar el cumplimiento de requisitos formales del
recurso de casacion, en observancia de lo establecido en el COGEP con relacion a sus
facultades y a los requisitos de admisibilidad del recurso en cuestion. De tal manera que
no se observa extralimitacion en el auto impugnado. Al respecto, se debe reiterar que el
recurso de casacion tiene caracter extraordinario, y sus requisitos, causales,
condicionamientos y demas formalidades, establecidas en la Ley, deben necesariamente
ser observados por los recurrentes, de lo contrario, las autoridades judiciales no podran
expedir una decision que resuelva el fondo de la controversia®®.

32. En virtud de lo expuesto, no se verifica que la inadmisién del recurso de casacion haya
violado alguna regla de tramite, con lo cual tampoco se configura el elemento (ii),
referido en el parrafo 24 ut supra, es decir, no existié una afectacion al debido proceso
en cuanto a principio. Como consecuencia, se descarta la vulneracion de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes.

4.2. ¢Vulnerd el conjuez accionado la garantia de motivacién al presuntamente
haber incurrido en un vicio de inexistencia?

33. El articulo 76 numeral 7 letra | de la CRE determina que “no habra motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”.

34. En la sentencia No. 1158-17-EP/21, esta Corte sefialé que toda decision del poder
publico debe contener una estructura minima que evidencie motivacion suficiente tanto
en la fundamentacion normatival’ como en la fundamentacion factica'®. Respecto de
autos emitidos en la fase de casacion, la Corte ha sefialado que la fundamentacion
normativa se considera suficiente si contiene la enunciacion y justificacion de las
normas y principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion de
su aplicacion a los argumentos planteados en el recurso indicado'®. Por su parte, la
fundamentacion factica, respecto de autos dictados en la fase de admision del recurso

16 Corte Constitucional, Sentencia No. 2873-17-EP/22 de 29 de septiembre de 2022, parr. 35

17 Existe fundamentacion normativa si contiene la enunciacion y justificacion suficiente de las normas y
principios juridicos en que se funda la decision, asi como la justificacion suficiente de su aplicacion a los
hechos del caso. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021,
parr. 61.1.

18 Existe fundamentacion factica si contiene una justificacion suficiente de los hechos dados por probados
en el caso. Resulta pertinente sefialar que la Corte ha determinado que hay casos en donde puede ser obviada
o tener un desarrollo infimo por tratarse, por ejemplo, de causas donde se deciden cuestiones de puro
derecho, en las que existe acuerdo sobre los hechos o los hechos son notorios o publicamente evidentes.
Id., parr. 61.2.

19 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 298-17-EP/22 de 20 de abril de 2022, parr. 41.
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de casacion, se refiere a los argumentos, los vicios casacionales y los casos del articulo
268 del COGEP, que hayan sido planteados por quien presenta el recurso de casacion?.

35. Dada la alegacion especifica de la entidad accionante, corresponde referirse al vicio de
inexistencia motivacional. Asi, una argumentacion juridica es inexistente cuando la
respectiva decision carece totalmente de fundamentacion normativa y de
fundamentacion factica??.

36. Al respecto, a diferencia de lo alegado por el SENAE, de conformidad con el detalle
expuesto en los parrafos 26-29 ut supra, el conjuez accionado si enunci6 las normas con
las cuales fundamento su decision y explicé su pertinencia en funcién de las causales de
casacion planteadas. A su vez, se refirio a los argumentos expuestos en el escrito
contentivo del recurso de casacion del SENAE, con lo cual se refirid a los vicios
casacionales invocados y a las respectivas causales del articulo 268 del COGEP. Por lo
expuesto, en respuesta al problema juridico planteado, no se observa una vulneracion
de la garantia de motivacion, al no verificarse una inexistencia motivacional en la
decision impugnada.

37. Finalmente, esta Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un érgano jurisdiccional desnaturaliza el caréacter excepcional de
la accion extraordinaria de proteccidn y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional. La Corte Constitucional no debe ser vista como una instancia adicional,
razon por la cual no puede considerarse como una accién a agotar en todos los casos, si
no existe una real vulneracion a los derechos constitucionales de indole procesal de la
institucién; hacerlo constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la
LOGJCC y puede ser sancionado de conformidad con el articulo 64 ibidem.

38. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en multiples ocasiones?? ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una accion que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros
casos con caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta
Corte enviard al Consejo de la Judicatura para que se aplique el articulo 64 de la
LOGJCC y los abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados. En este sentido
se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la Procuraduria
General del Estado a tomar en cuenta esta disposicion.

5. Decision
39. En merito de lo expuesto, esta Corte resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 3216-17-EP.

201d., parr. 42.

21 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1158-17-EP/21 de 20 de octubre de 2021, parr. 67.

22 Corte Constitucional, Sentencias No. 1960-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 21 y No. 1348-17-
EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 35y 36.
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2. Disponer la devolucion del expediente a la judicatura de origen.

40. Notifiquese y archivese.

ALl VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | ozapA PRADO

Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 01 de febrero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electronicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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