CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-18-1S/22 y acumulado
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

Quito, D. M., 31 de agosto de 2022
CASO No. 37-18-1S Y ACUMULADO
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,
EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 37-18-1S/22 y acumulado

Tema: Se analizan las acciones de incumplimiento presentadas en las causas 37-18-
IS y 4-22-1S, mediante las que se solicita declarar el incumplimiento de la sentencia
N°. 95-97-TC dictada el 30 de octubre de 1997 por el Tribunal Constitucional dentro
de la demanda de inconstitucionalidad de acto administrativo. La Corte
Constitucional resuelve desestimar ambas acciones.

1. Antecedentes
Causa 37-18-1S
1.1. El proceso originario

1. EIl 23 de diciembre de 1992, mediante Registro Oficial N°. 93, se publica el articulo
20 de las reformas a la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador (“CPR”),
que dispuso: “Los conjueces seran elegidos, por el Congreso Nacional, de acuerdo
con el sistema establecido en la Ley. Los conjueces deberan reunir los mismos
requisitos que los magistrados titulares”. Cabe sefialar que, con base en estas
reformas, se cred la Corte Suprema de Justicia compuesta por seis salas especializadas
y un conjuez por cada una de ellas.

2. EI 16 de enero de 1996, a través del Registro Oficial N°. 863, se promulgan las nuevas
reformas a la CPR. Entre ellas, se introduce la Disposicion Transitoria Segunda y la
Disposicion Transitoria Séptima, las cuales establecen, respectivamente: “Hasta que
se dicten las reformas a la Ley Organica de la Funcion Judicial, la Corte Suprema
de Justicia, funcionaré con diez salas con tres ministros jueces cada una” y “El
Congreso Nacional designara (...) 24 conjueces permanentes, a fin de que cada uno
de los 30 magistrados que integran las salas de la Corte Suprema de Justicia, cuenten
con su respectivo alterno. (...) Los conjueces permanentes tendran como
remuneracion unicamente los derechos que al efecto por cada causa despachada fije
el Pleno”.

3. EI 8 de mayo de 1996, en sesion ordinaria del Pleno de la Corte Suprema de Justicia,
se resolvid por mayoria: “negar que los Conjueces continlen percibiendo
remuneraciones. En su lugar y dando cumplimiento a las disposiciones legales,
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percibiran honorarios por causas despachadas, conforme a los montos que fijara la
Corte Suprema”. Dicha resolucion fue transmitida al Director Nacional Financiero de
la Funcion Judicial mediante oficio N°. 633-SG-96.

4. EI 12 de septiembre de 1997, los sefiores Adriano Rosales Larrea, Marco Maldonado
Castro, Alfonso Ifiguez Garcia, Vicente Seminario Peralta y Blasco Alvarado
Vintimilla, conjueces de la Corte Suprema de Justicia, demandaron la
inconstitucionalidad del acto administrativo enunciado en el parrafo anterior ante el
Tribunal Constitucional.

5. EI 30 de octubre de 1997, a través de la sentencia N°. 95-97-TC, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional resolvio: “Declarar la inconstitucionalidad del acto
administrativo adoptado por el Pleno de la Corte Suprema de justicia de 8 de mayo
de 1996 (...); declaratoria de inconstitucionalidad que conlleva la revocatoria del
acto” ! El sefior Héctor Romero Parducci, presidente de la Corte Suprema de Justicia,
solicito aclaracion y ampliacion de la sentencia referida.

6. Con fecha 27 de enero de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
mayoria,? atendio la solicitud del sefior presidente de la Corte Suprema de Justicia, y
“ampliay aclara [la Sentencia], en el sentido de que debe pagarse a los demandantes
por haber sido conjueces de sala, las remuneraciones que estaban percibiendo hasta
el 16 de enero de 1996, sino (sic) les hubieran sido pagadas” (énfasis anadido).

7. Después, el 10 de marzo de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional, por
unanimidad,® emitié un nuevo auto de aclaracion y ampliacion, en el que determind

L En su sentencia, el Tribunal Constitucional afirmé que: “no existe fundamento para suspender el pago de
las remuneraciones de los sefiores conjueces designados al amparo de las reformas Constitucionales de
diciembre de 1992, hasta tanto el Congreso Nacional no dé cumplimiento a la Disposicién Transitoria
séptima de la reforma constitucional de enero de 1996 (...); derecho que les asiste hasta el 31 de julio de
1997, fecha en que se publicaron las reformas constitucionales y concretamente la Disposicion Transitoria
Quinta que, declar6 terminados los periodos para los que fueron designados los magistrados de la anterior
Corte Suprema de Justicia”.

2 El voto salvado del auto de aclaracion y ampliacion concluye que: “los Sefiores Conjueces de Sala tienen
derecho a que se les pague (si no se les ha pagado) la totalidad de la remuneracién que vinieron recibiendo,
hasta el mes de mayo de 1996, y a partir de esa fecha a percibir los derechos que para el efecto por causa
despachada fije el Pleno de la Corte Suprema -obligacién que presumimos ya ha cumplido- de acuerdo
con la disposicién séptima de la Reforma Constitucional de 16 de enero de 1996”.

3 Cabe mencionar que, segln consta en el oficio N°. 050-98-TC-I1.S de 4 de febrero de 1998, la Sala
Segunda del Tribunal Constitucional remitié el auto de aclaracion y ampliacién del 27 de enero de 1998,
junto con el proceso N°. 95-97-TC, al secretario general del Tribunal Constitucional con el fin de que lo
ponga en conocimiento del pleno del mencionado Tribunal para que sea resuelto, conforme al articulo 62
de la Ley de Control Constitucional. Sin embargo, a través del oficio N°. 059-TC-SG de 11 de febrero de
1998, el secretario general del Tribunal Constitucional responde a la Sala Segunda, indicando que por:
“disposicion del sefior Presidente del Organismo y de conformidad con lo resuelto por el Pleno del
Tribunal en sesion de 10 de los corrientes (...) se aprob6 como norma de procedimiento el que las propias
Salas deberén conocer las peticiones de aclaracién y/o ampliacion cuando hubieren resuelto por
unanimidad, es decir no ha existido voto salvado”. Por ello, se dictd por unanimidad el auto de 10 de marzo
de 1998.

2

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-18-1S/22 y acumulado
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

que: “los Conjueces que existian antes de la reforma constitucional de 16 de enero
de 1996, pasaron a ser Conjueces permanentes (...), ellos tenian derecho a percibir
las remuneraciones (si no renunciaron antes o fueron legalmente reemplazados)
hasta la fecha en que el pleno fije los derechos por cada causa despachada”.

8. EIl 23 de julio de 1998, el Tribunal Constitucional solicit6 al presidente de la Corte
Suprema de Justicia que informe “en el menor tiempo posible, si ha dado
cumplimiento a la resolucién de 30 de octubre de 1997, y ampliacion”.

9. EI 30 de julio de 1998, en Oficio N°. 978-SP-1998, el sefior Héctor Romero Parducci
respondio al Tribunal Constitucional, manifestando que el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia:

en sesion del dia 1 de julio de 1998, dicté la Resolucion que norma el pago de las
retribuciones de los Conjueces (...). Una vez que se publique la indicada Resolucion en
el Registro Oficial, se liquidaran y pagaran los honorarios que por causa despachada
tuvieren derecho a percibir los conjueces que demandaron la inconstitucionalidad del
acto administrativo que motivoé la Resolucién del Tribunal Constitucional, resolucion que
ratifica la norma constitucional contenida en la Disposicion Transitoria Séptima de las
reformas a la Carta Politica, publicadas el 16 de enero de 1996, esto es, que los conjueces
tienen derecho Unicamente a honorarios por causa despachada. (énfasis original).

10. El sefior Nelson Adriano Rosales Larrea presentd varios escritos al Tribunal
Constitucional en los que reclamé que el:

sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia hace hincapié en que los conjueces de
Salas Especializadas debemos percibir UNICAMENTE los derechos que por causas
despachadas sefiale el Pleno, ignorando, no sé si en forma premeditada, o por estar mal
asesorado, que nosotros los Conjueces reclamantes estamos bajo un régimen distinto y
que por eso la Segunda Sala del Tribunal Constitucional declar6 la inconstitucionalidad
del acto administrativo que suspendié el pago de nuestros sueldos (...).

[Y, afiade que] Héctor Romero Parducci, pese a todos los requerimientos no ha dado
cumplimiento a la resolucion de la Segunda Sala del Tribunal Constitucional haciéndose
responsable de un franco desacato, por lo que me veo en el caso de solicitar al Pleno del
Tribunal Constitucional que (...) se proceda a su destitucion del cargo conforme a la ley.

11. Mediante oficio N°. 1187-SP-98 de 15 de septiembre de 1998, el entonces presidente
de la Corte Suprema de Justicia indic6 al Tribunal Constitucional que dispuso que se
“liquide y pague a los sefiores Adriano Rosales Larrea, Marco Maldonado Castro,
Alfonso Ifiiguez Garcia, Blasco Alvarado Vintimilla y Vicente Seminario Peralta, los
honorarios a que tuvieren derecho por causas despachadas”. Ademas, acompaiia el
escrito presentado con “el certificado conferido por el sefior Pagador (sic) de la
Funcién Judicial sobre que los conjueces (...) recibieron remuneraciones mensuales
hasta el 31 de mayo de 1996”.
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12. El 21 de septiembre de 1998, el sefior Fausto Garcés Pastor, director de Asesoria
Juridica del Tribunal Constitucional, emitié un informe del caso N°. 95-97-TC. En
este informe, explico que, de acuerdo con lo sefialado en la sentencia en cuestion:

no existe fundamento para suspender el pago de las remuneraciones de los sefiores
Conjueces designados al amparo de las reformas constitucionales de diciembre de 1992
(...); derecho que les asiste hasta el 31 de julio de 1997, fecha en que se publicaron las
reformas constitucionales y concretamente la Disposicion Transitoria Quinta que,
declaro (sic) terminados los periodos para los que fueren desighados los Magistrados de
la anterior Corte Suprema de Justicia.

(...) el Presidente de la Corte Suprema de Justicia dispone liquidar y pagar a los
Conjueces demandantes, los honorarios que se les adeude por causas despachados (sic)
por ellos, desde el 1 de julio de 1996.

En virtud de todo lo expuesto, considero que, (...) el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento a la decision en firme,
(...) en consecuencia, debe disponerse, mediante resolucién motivada, el archivo del
expediente.

13. El 24 de septiembre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional emitio un
auto mediante el cual:

se ratifica en lo resuelto por unanimidad en sus resoluciones de 30 de octubre de 1997 y
de 10 de marzo de 1998 (...). Consecuentemente el reclamante Dr. Adriano Rosales
Larreatiene derecho a percibir la remuneracion pertinente hasta el momento en que cesé
en sus funciones, sin que la resolucion dictada el 1ro de julio de 1998, por el Tribunal en
Pleno de la Corte Suprema de Justicia pueda dejar sin efecto derechos adquiridos.

14. Posteriormente, el 13 de octubre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional
dicté un auto que dispuso el archivo del expediente, indicando que “el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento
a la decision en firme, no existiendo fundamento alguno que amerite pronunciamiento
de desacato”.

1.2. Tramite ante la Corte Constitucional

15. El 16 de mayo de 2018, el sefior Nelson Adriano Rosales Larrea (“accionante 1),
presentd una accion de incumplimiento respecto a la sentencia N°. 95-97-TC del
Tribunal Constitucional (“Sentencia”).

16. El 12 de junio de 2018, la entonces jueza constitucional Ruth Seni Pinoargote, avocd
conocimiento de la presente causa y dispuso que “en el término de cinco dias de
realizada la notificacion, la presidenta de la Corte Nacional de Justicia, el presidente
del Consejo de la Judicatura y la directora financiera de la Funcion Judicial
presenten un informe sobre el cumplimiento de la sentencia N°. 95-97-TC”.
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17. Una vez posesionado el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet, por sorteo
efectuado en sesién ordinaria del Pleno de la Corte Constitucional de 9 de julio de
2019, le correspondié el conocimiento del presente caso.

18. Mediante auto de 15 de octubre de 2021, avoc6 conocimiento de la causa y solicitd
informes de descargo sobre el cumplimiento de la Sentencia, tanto al accionante 1
como al director general del Consejo de la Judicatura.

Causa 4-22-1S
1.3. El proceso originario

19. Dado que los antecedentes del proceso de origen en esta causa son idénticos a los de
la causa 37-18-1S, esta Corte se remite a lo recogido en los parrafos del 1 al 14 de la
presente sentencia.

1.4. Tramite ante la Corte Constitucional

20. El 7 de enero de 2022, el sefior Marco Antonio Maldonado Castro (“accionante 2”),
present6 una accion de incumplimiento respecto de la sentencia N°. 95-97-TC de la
Sala Segunda del Tribunal Constitucional (“Sentencia”).

21. Esta causa fue sorteada el 17 de enero de 2022 a la jueza constitucional Teresa Nuques
Martinez.

22. El 15 de junio de 2022, en sesion ordinaria del Pleno de este Organismo, se aprobo la
acumulacion de este caso a la causa N°. 37-18-IS.

23. El 18 de julio de 2022, el juez ponente avocd conocimiento de la presente causa
acumulada, solicitd informes respecto al cumplimiento de la sentencia, tanto al
accionante 2 como al director general del Consejo de la Judicatura, e insistié en el
requerimiento realizado a traves del auto de 15 de octubre de 2021.

2. Competencia

24. De conformidad con lo establecido en los articulos 436, numeral 9, de la Constitucién
de la Republica (“CRE”) en concordancia con los articulos 162 al 165 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (“LOGJCC”), la
Corte Constitucional es competente para conocer y sancionar el incumplimiento de
las sentencias, dictdmenes y resoluciones constitucionales.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacion@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 37-18-1S/22 y acumulado
DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

3. Alegaciones de los sujetos procesales
Causa 37-18-1S
3.1. De la parte accionante

25. El accionante 1 expresa que, tras la publicacion de la Sentencia, se dirigié al entonces
presidente de la Corte Suprema de Justicia, Héctor Romero Parducci, con el fin de
que cumpla con lo dispuesto en la misma y que: “Se procediera a entregarme o
cancelarme los trece meses de mis sueldos y demas remuneraciones conforme a la
correspondiente partida constante en el Presupuesto de la Funcién Judicial”. Sin
embargo, afirma que los pagos solicitados no fueron realizados.

26. Ante la falta de atencion a su pedido, manifiesta que presentd un:

reclamo y solicitud de cancelacion de mis sueldos, arbitraria e inconstitucionalmente
retenidos al Presidente de la Corte Suprema, de ese entonces Presidente del Consejo de
la Judicatura Dr. Galo Pico Mantilla, quién por intermedio del Dr. Gustavo Donoso
Mena, Secretario del Consejo de la Judicatura-encargado, me comunica que el Consejo
de la Judicatura en sesion del 30 de los corrientes (Enero del 2.001) ha resuelto
Acompariar (sic) para mi conocimiento, una copia del oficio dirigido al sefior Ministro
de Economia con el fin de atender mi pedido (...).

27. Posteriormente, en su demanda sefiala que realiz6 otro intento para conseguir el
cumplimiento de la sentencia, pero le fue:

imposible conseguir una audiencia con el Presidente del Consejo de la Judicatura Dr.
Gustavo Jalkh, ni el cumplimiento de la Resolucion del Segundo Tribunal de Tribunal
Constitucional, quién durante dos afios, con la tramitologia (sic) imperante, ordend que
me entreviste con el Secretario del Consejo de la Judicatura Dr. Andrés Segovia Salcedo,
quién tampoco me recibid y por intermedio de una sefiorita Ayudante de nombre Karina,
se me pidié que hablara con la sefiora Ing. Cristina Lemarié Acosta Directora Nacional
de Talento Humano. Luego c (sic) concurri al Departamento Financiero y se me informé
que la sefiora Alexandra Mufioz se encontraba de vacaciones y me atendi6 el sefior Boris
Ordofiez, quien me indicd que no se encontraba comprobantes del pago de mis sueldos™.

28. Frente a esta situacion, el accionante 1 solicita que se acepte su demanda y que se:
“obligue a los demandados al cumplimiento de la Resolucidn de la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional (...). Se ordenara el pago de los trece meses de sueldo, mas
las bonificaciones, con la legal y debida indexacion y el pago de los intereses
legales”.
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29. Cabe sefalar que, a la presente fecha, el accionante 1 no ha remitido a este Organismo
el informe solicitado a través de la providencia notificada el 15 de octubre de 2021,
en la que se le requiere indicar si persiste el incumplimiento de la sentencia.*

3.2. De los sujetos demandados

30. El 14 de junio de 2018, la sefiora Paulina Aguirre Suarez, entonces presidenta de la
Corte Nacional de Justicia, sefiald: ““no soy legitima contradictora en esta accion (...);
no me corresponde intervenir y menos adn disponer el pago alguno (...)”.°

31. El1 19 de junio de 2018, el sefior Andrés Segovia Salcedo, director general del Consejo
de la Judicatura en aquel momento, solicitd que se le conceda un término prudencial
para presentar el informe de descargo requerido. Sin embargo, no remitié documento
alguno.

32. Cabe indicar que el director general del Consejo de la Judicatura no ha contestado a
la providencia de este Organismo, notificada el 15 de octubre de 2021, en la cual se
ordend remitir el informe correspondiente sobre el cumplimiento de la sentencia en
cuestion.

Causa 4-22-1S
3.3. De la parte accionante

33. El accionante 2 manifiesta que, desde su designacién como conjuez de la Sala laboral
de la Corte Suprema de Justicia por un periodo de 6 afios,® trabajo “con total
normalidad desde el 11 de Octubre de 1994, pero a partir del 8 de Mayo de 1996, en
que, pese a continuar normalmente en el ejercicio jurisdiccional, se suspendio el pago
de mis remuneraciones, por decision del Pleno de la Corte Suprema de Justicia”.

34. Alega que, tras la emision de la sentencia N° 95-97-TC del Tribunal Constitucional,
a través de la cual se declaré inconstitucional la resolucion de mayoria del Pleno de
la Corte Suprema de Justicia que negaba que continle percibiendo su remuneracion,
solicito la “destitucion del Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Doctor Héctor
Romero Parduche (sic), por desacato”.

35. Adicionalmente, en su demanda indica que limit6 su “reclamo POR TEMOR (...),
temeroso de nuevas represalias, puesto que a fines de 1998 me reintegré como

4 Se deja constancia de que el accionante 2 manifiesta en su demanda lo siguiente: “casi todos mis
comparfieros Conjueces que presentamos esta (sic) demanda FALLECIERON, convirtiéndome en el Unico
Conjuez SOBREVIVIENTE”. Sin embargo, del expediente constitucional, no existe documentacion alguna
que permita a esta Corte corroborar dicha afirmacién.

5 Cabe precisar que, en auto de 15 de octubre de 2021, se dispuso tomar en cuenta: “el informe presentado
el 14 de junio de 2018, por la sefiora Paulina Aguirre Suarez, presidenta de la Corte Nacional de Justicia”.
6 Designacion realizada por el Congreso Nacional, el 5 de octubre de 1994, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 104 y en la Disposicion Transitoria Tercera de la CPR.
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funcionario judicial, pero por mi delicado estado de salud, he desistido de tal
cobardia y por requerir urgentemente de complicadas cirugias por problemas de
columna 'y corazdn, me atrevo hoy a exigir mis derechos vulnerados”.

36. En consecuencia, el accionante 2 argumenta que, bajo el derecho a la tutela judicial
efectiva se incluye “el cabal cumplimiento de lo ordenado en una decision”, y
considera que la Sentencia actualmente consta con un “cumplimiento defectuoso (...)
por parte del Consejo de la Judicatura”; puesto que atin no recibe el pago que aduce
por su trabajo como conjuez de la Corte Suprema de Justicia.

37. En definitiva, solicita a la presente Corte que se acepte su accion de incumplimiento
y que se disponga la ejecucion de la Sentencia, lo que implica: “que se me pague en
su totalidad, las remuneraciones ordinarias y especiales (residencia, bonos y demas
beneficios de ley) con los recargos respectivos desde el 01 de junio de 1996 hasta el
31 de julio de 1997”.

38. Es necesario afiadir que, con fecha 28 de julio de 2022, el accionante 2 ingres6 un
escrito en respuesta al requerimiento realizado por el juez ponente.” En dicho escrito,
arguye que el “presidente del Tribunal Constitucional, sin ningln sustento juridico,
injustificada e ilegalmente, dispone el archivo del expediente”. Y, pide a esta Corte
que “rechace el escrito presentado por ElI Consejo de la Judicatura y se ordene el
inmediato pago, puesto que soy un ADULTO MAYOR e INCAPACITADO con el 80%
de incapacidad fisica”.

3.4. De los sujetos demandados

39. El 25 de julio de 2022, el sefior Diego Fernando Tocain Mufioz, subdirector Nacional
de Patrocinio y delegado del sefior Santiago Pefiaherrera Navas, director general del
Consejo de la Judicatura, representante legal, judicial y extrajudicial de la Funcion
Judicial, presentd un escrito contestando al requerimiento de 18 de julio de 2022
realizado por el juez constitucional Enrique Herreria Bonnet.

40. Dicho escrito de contestacion sefiala lo siguiente: “resulta evidente que la sentencia
emitida el 30 de octubre de 1997 por los jueces del Tribunal Constitucional ha sido
cumplida a cabalidad, al punto que el Tribunal Constitucional mediante providencia
de 13 de octubre de 1998, dispuso el archivo del expediente signado con el nimero
95-97-TC”. Por ello, solicita “desestimar la presente accion de incumplimiento y se
sirva disponer el archivo de la presente causa”.

41. Cabe mencionar que el escrito de contestacion viene acompafiado de memorandos de
la Direccion Nacional de Talento Humano, la Direccién Nacional Financiera y la
Direccion Nacional de Asesoria Juridica.

" Véase parrafo 23 de la presente sentencia.
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42. El memorando CJ-DNF-2019-0518-M de la Direccion Nacional de Talento Humano,
en su analisis afirma que mediante: “Resolucion de 15 de septiembre de 1998,
Disposicién Transitoria, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, normo el pago de
honorarios a los sefiores Conjueces de la Corte Suprema de Justicia designados por
el Congreso Nacional a partir de la reforma constitucional publicada en el Registro
Oficial 863 de 16 de enero de 1996”. Y que, a través del oficio “No. 1186-SP-98 de
15 de septiembre de 1998, el Presidente de la Corte Suprema de Justicia, solicita al
Director Nacional Financiero de la Funcion Judicial, se liquide y pague a los
Conjueces los honorarios que se les adeude por causas despachadas desde el 1 de
julio de 1996”. Concluyendo asi que la Sentencia “es inejecutable, en conformidad a
lo dispuesto en Oficio No. 293-TC-SG de 26 de octubre de 1998 por la Presidencia
del Tribunal Constitucional, en el que sefiala que la Corte Suprema de Justicia ha
dado cumplimiento a la decision en firme y dispone el archivo del expediente”.

43. El memorando CJ-DNF-2022-3077-M de la Direccion Nacional Financiera sostiene
que “mediante memorando No. CJ-DNF-2019-0518-M de 21 de marzo de 2019,
informé al sefior Director General que la Resolucion dictada el 30 de octubre de
1997, por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional (...) es inejecutable, toda vez
que la Presidencia del Tribunal Constitucional (...) sefiala que la Corte Suprema de
Justicia ha dado cumplimiento a la decision en firme y dispone el archivo del
expediente”. De forma que se ratifica en lo manifestado en el memorando CJ-DNF-
2019-0518-M de 21 de marzo de 2019.

44. Finalmente, en el memorando CJ-DNJ-2019-0509-M, la Direccion Nacional de
Asesoria Juridica asevera que la Sentencia “ha sido cumplida a cabalidad, al punto
que el Tribunal Constitucional mediante providencia de 13 de octubre de 1998,
dispone el archivo del expediente signado con el nimero 95-97-TC”. Por lo que
considera que el pedido de los accionantes “ha sido debidamente atendido y
cumplido; por lo que en caso de que el mismo se crea asistido de algn otro reclamo,
deberéa realizarlo mediante las acciones pertinentes, mas no (sic) a través de una
accion de incumplimiento de sentencia, que a todas luces ha sido cumplida™.

4. Andlisis constitucional

45. Previo a efectuar el andlisis correspondiente, esta Corte se pronunciara sobre si
procede o no verificar el incumplimiento alegado por los accionantes de la sentencia
N°. 95-97-TC dictada por el Tribunal Constitucional.

46. Este Organismo observa que el 13 de octubre de 1998 la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, mediante auto, dispuso el archivo de la causa por considerar que la
Sentencia fue cumplida. En concreto, dicho auto manifesto que “el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia y por ella su Presidente, han dado efectivo cumplimiento a la
decision en firme”.
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DEL ECUADOR Juez ponente: Enrique Herreria Bonnet

47. A criterio de la Corte Constitucional, el presente caso no es susceptible de verificacién
debido al auto dictado por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional que estima
cumplido lo dispuesto en la Sentencia.

48. En consecuencia, no procede que esta Corte entre a verificar una accion de
incumplimiento y se pronuncie sobre ésta cuando la causa fue archivada en su
momento por la autoridad competente que emitid la sentencia y aprecid el
cumplimiento de la misma. Por lo tanto, este Organismo se abstiene de realizar
valoraciones adicionales, pues la Sentencia presuntamente incumplida habria sido
archivada en su momento al haberse verificado su cumplimiento.

5. Decision
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional resuelve:
1. Desestimar la accion de incumplimiento N°. 37-18-1S y acumulado.
2. Archivese.

3. Notifiquese y cimplase.

ALI VICENTE Firmado digitalmente
por ALI VICENTE

LOZADA PRADO | o7ApA PRADO
Ali Lozada Prado
PRESIDENTE

Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor, de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Cardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Richard
Ortiz Ortiz y Daniela Salazar Marin (voto concurrente); en sesion ordinaria de miércoles
31 de agosto de 2022. - Lo certifico.

Firmado electrénicamente

Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL
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SENTENCIA No. 37-18-15/22 y acumulado
VOTO CONCURRENTE
Jueza Constitucional Daniela Salazar Marin

1. Con fundamento en el articulo 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, presento mi voto concurrente
de la sentencia 37-18-1S/22, emitida en sesion ordinaria del Pleno del miércoles 31 de
agosto de 2022.

2. Coincido con la decision de desestimar la accién por ya haberse verificado el
cumplimiento por parte del Tribunal Constitucional el 13 de octubre de 1998. Considero
que la justicia debe buscar la resolucion de los conflictos y, una vez cerrados por su
autoridad competente, estos deben permanecer asi. La seguridad juridica exige que la
Corte se abstenga de reabrir controversias resueltas hace mas de dos décadas por el
Tribunal Constitucional bajo una Constitucién y ordenamiento juridico distintos, de la
misma manera en gue la Corte se abstiene de reabrir controversias que ella misma ha
archivado bajo la Constitucién actual

3. El motivo de este voto se circunscribe Gnicamente a cuestionar una apreciacion procesal
realizada en la sentencia. En el parrafo 13, la sentencia de mayoria afirma:

El 24 de septiembre de 1998, la Sala Segunda del Tribunal Constitucional emiti6é un auto
mediante el cual: “se ratifica en lo resuelto por unanimidad en sus resoluciones de 30 de
octubre de 1997 y de 10 de marzo de 1998 (...). Consecuentemente el reclamante Dr.
Adriano Rosales Larrea tiene derecho a percibir la remuneracion pertinente hasta el
momento en que cesd en sus funciones, sin que la resolucion dictada el 1ro de julio de
1998, por el Tribunal en Pleno de la Corte Suprema de Justicia pueda dejar sin efecto
derechos adquiridos”.

4. Considero indispensable precisar que del expediente se desprende que la providencia de
24 de septiembre de 1998 fue suscrita Gnicamente por el juez Jaime Nogales lzurieta,
presidente de la Segunda Sala, y no cuenta con las firmas de los jueces Bolivar Chiriboga
y Jorge Gonzélez. Por tanto, bajo ningln concepto esta decisién puede ser considerada
como un auto emitido por la Sala Segunda del Tribunal Constitucional.

5. Esta no es una cuestion menor puesto que dicha providencia sostiene que no se habrian
pagado las remuneraciones disputadas, exactamente lo contrario a lo afirmado en el auto
de 13 de octubre de 1998 que verificd el cumplimiento y dispuso el archivo del proceso
y que ademas sirvié de fundamento central para desestimar la presente accion de
incumplimiento. Por tanto, la apreciacion realizada en el parrafo 13 de la sentencia de
mayoria, ademas de ser erronea, tiene por efecto reducir considerablemente la fuerza de
la argumentacion contenida en la sentencia.
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6. Una lectura més diligente del expediente debié haber considerado a dicha providencia
como un voto particular del juez Jaime Nogales lzurieta, quien no suscribio la
providencia de 13 de octubre de 1998 —presumiblemente por encontrarse en desacuerdo
con su contenido—. A pesar de que esta cuestion se resaltd en reiteradas ocasiones
durante las deliberaciones del Pleno, la ponencia opt6 por mantener en la sentencia dicha
afirmacion en la que atribuye a la Sala una consideracion atribuible Unicamente a un
voto de minoria. Al ser un fundamento relevante de la motivacion de la sentencia del
caso 37-18-1S/22, no puedo dejar de observar este yerro.

Digitally signed by DANIELA

DANIELA SALAZAR MARIN
SALAZAR MARIN [Doztlg.o 2022.0.12 08:56:36

Daniela Salazar Marin
JUEZA CONSTITUCIONAL

Razon. - Siento por tal que el voto concurrente de la Jueza Constitucional Daniela
Salazar Marin, anunciado en la sentencia de la causa 37-18-1S y acumulado, fue
presentado en Secretaria General el 02 de septiembre de 2022, mediante correo
electrénico a las 11:14; y, ha sido procesado conjuntamente con la Sentencia. - Lo
certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

i rmado el ect r6ni camente por:
DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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