CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 362-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

Quito, D.M., 08 de enero de 2021

CASO No. 362-16-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EMITE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 362-16-EP/21

Tema: La Corte Constitucional analiza y desestima la accion extraordinaria de
proteccion planteada por Miriam Marlene del Rocio Freire Fiallos y Fredi Patricio
Lépez Fiallos contra la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Tungurahua el 9 diciembre de 2015 dentro del proceso 18334-2010-
0039V, por no identificar vulneraciones a los derechos a la tutela judicial efectiva, al
debido proceso en la garantia de motivacion y a la seguridad juridica.

1. Antecedentes y procedimiento
1.1. Antecedentes procesales

1. El 15 de enero de 2010, Ximena del Pilar Jordan Fiallos demand6 en juicio
ejecutivo a Fredi Patricio Lopez Fiallos y Miriam Marlene Freire Fiallos reclamando
el pago de una letra de cambio por USD $ 9.000. Por sorteo de ley la causa
correspondio al Juzgado Quinto de lo Civil de Ambato (actualmente Unidad Judicial
Civil con sede en el cantdn Ambato) y se sign6 con el namero 18334-2010-0039V.

2. La Unidad Judicial Civil con sede en el canton Ambato, mediante sentencia emitida
el 22 de julio de 2015, resolvio rechazar la demanda por improcedente.

3. El 27 de julio de 2015, Ximena del Pilar Jordan Fiallos presentd recurso de
apelacion.

4. Mediante sentencia de 9 de diciembre de 2015, la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua resolvidé aceptar el recurso de apelacion y
revocar la sentencia de primera instancia, aceptando parcialmente la demanda
presentada. Solicitada la aclaracion de dicha sentencia, esta fue rechazada mediante
auto de 12 de enero de 2016.

5. EIl 1 de febrero de 2016, Miriam Marlene del Rocio Freire Fiallos y Fredi Patricio
Loépez Fiallos (en adelante, “los accionantes’) presentaron una accion extraordinaria
de proteccion en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo Civil de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua el 9 de diciembre de 2015.
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1.2. Procedimiento ante la Corte Constitucional

6. Mediante auto de 16 de abril de 2016, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional admiti6 a tramite la accion.

7. Una vez posesionados los actuales integrantes de la Corte Constitucional, el 12 de
noviembre de 2019 el Pleno de la Corte Constitucional sorteo la sustanciacion de la
presente causa a la jueza constitucional Daniela Salazar Marin.

8. Mediante providencia de 15 de septiembre de 2020, la jueza sustanciadora avoco
conocimiento de la causa y concedié el término de diez dias, a fin de que los jueces
de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua emitan un
informe de descargo respecto a los fundamentos de la accion.

9. El 1 de octubre de 2020, los jueces David Julio Alvarez Vasquez y Nilo Padl Ocaria
Soria de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua presentaron un escrito cumpliendo lo
dispuesto por la jueza sustanciadora en providencia de 15 de septiembre de 2020.

2. Competencia

10. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente accion extraordinaria de proteccion de conformidad con lo previsto por los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucion y 58 y 191 namero 2 letra d de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3. Fundamentos de las partes
3.1. Fundamentos de la accion y pretension

11. Los accionantes consideran que la decision judicial impugnada vulner6 sus derechos
a la tutela judicial efectiva, al debido proceso en la garantia de la motivacion y a la
seguridad juridica, contenidos en los articulos 75; 76, numeral 7, literal I; y, 82 de la
Constitucion.

12. Respecto a la alegada vulneracion del derecho a la seguridad juridica, los
accionantes manifiestan que la sentencia impugnada concedié la accion aunque
existia un error en el nombre del titulo ejecutivo. En este sentido, los accionantes
afirman que en la sentencia impugnada,

...los jueces aceptan que la sefiora GLORIA MARIANA FIALLOS BALLADARES no
es madre de la actora, con quien existia la obligacién cumplida, porque nosotros
hemos sefialado que se llama "MARINA" Y NO "MARIANA". En tanto que, a la
actora los jueces le acomodan el titulo ejecutivo en el que consta el nombre
XIMENA DEL PILAR JORRA FIALLQS, y dicen que es evidente que se trata de la
sefiora XIMENA DEL PILAR JORDAN FIALLOS, persona a quien no la habiamos
conocido en nuestra vida, pero que en este juicio sabemos que es la hija de la sefiora
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GLORIA MARIANA FIALLOS BALLADARES, quien si no hubiese fallecido, no
habria podido incoar ninguna accion su hija por cuanto la obligacion estaba
cumplida. (mayusculas en original).

13. Al respecto, afirman que los jueces deben fallar en mérito al proceso y que en este
caso, no existia legitimo contradictor y por lo tanto la actora no tenia derecho a
demandar. Asi, afirman que la sentencia “funda su decision en hechos diversos de
los que han sido alegados por las partes”.

14. En relacion a la vulneraciéon del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, los accionantes afirman que a los jueces que emitieron la decision
impugnada no les correspondia suplir las faltas u omisiones en las que incurran
demandantes o demandados. En este sentido, sefialan que se demandd un titulo
ejecutivo y para concederse la accion este titulo debia cumplir con los requisitos
establecidos en la ley.

15. Finalmente, los accionantes indican que las alegadas vulneraciones a los derechos a
la seguridad juridica y el debido proceso en la garantia de motivacion habrian
afectado también su derecho a la tutela judicial efectiva, “ya que la consecuencia
ultima de la decisién provoca que nosotros debamos cancelar, nuevamente una
cantidad de dinero a una persona a quien no conocemos, que tampoco es la titular
de la letra de cambio como lo hemos descrito con suficiente amplitud”.

16. Los accionantes pretenden gue se acepte su accién extraordinaria de proteccion y se
ordene la reparacion integral de los derechos constitucionales que alegan
vulnerados.

3.2. Posicidn de la autoridad judicial accionada

17. Los jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Laboral de la Corte
Provincial de Justicia de Tungurahua que emitieron la decision impugnada sefialan
en lo principal que no se han vulnerado los derechos alegados por los accionantes.

18. Afirman que en el proceso de primera instancia no se justifico que la actora no sea la
titular de la letra de cambio ni el hecho de que se cancele nuevamente una cantidad
de dinero; por el contrario, sostienen que la parte actora justifica ser la titular de la
letra de cambio y que no ha sido cancelado el monto constante en la letra de cambio;
excepciones que a su juicio se encuentran claramente resueltas en el considerando
cuarto de la sentencia de segundo nivel.

19. Respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, los jueces sefialan que no se ha
vulnerado ninguno de los elementos de este derecho en cuanto no se ha negado el
acceso a la administracion de justicia, no se ha actuado con negligencia y tampoco
se ha afectado a la ejecucién de una resolucién firme y ejecutoriada mediante algin
procedimiento ilicito.

Quito: José Tamayo E10-25 y Lizardo Garcia. Tel. (593-2) 394-1800

www.corteconstitucional.gob.ec Guayaquil: Calle Pichincha y Av. 9 de Octubre. Edif. Banco Pichincha 6to piso

email: comunicacidn@cce.gob.ec



CORTE
CONSTITUCIONAL Sentencia No. 362-16-EP/21
DEL ECUADOR Jueza ponente: Daniela Salazar Marin

20. En relacion a la alegada falta de motivacion de la sentencia, los jueces manifiestan
que los argumentos de los legitimados activos se refieren a asuntos de mera
legalidad y no constitucional y la sentencia de segunda instancia se encuentra
debidamente motivada, “pues en la parte expositiva consta la relacion de los
hechos sobre los cuales se ha pedido el pronunciamiento judicial, ademés contiene
la correspondiente fundamentacion juridica, con mencién de las normas legales,
constitucionales, doctrina y principios juridicos que han servido para resolver la
controversia, y se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes del
hecho”.

21. En cuanto a la supuesta vulneracién del derecho a la seguridad juridica, los jueces
sostienen que los argumentos de los accionantes se refieren al fondo del proceso y
que en este no se demostrd que existiera falta de legitimo contradictor.

22. En virtud de los argumentos expuestos, los jueces concluyen solicitando que se
rechace la presente demanda en cuanto no se han vulnerado los derechos alegados
por los accionantes.

4. Analisis constitucional

23. En el presente caso, se ha impugnado la sentencia emitida en segunda instancia por
la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, dentro de un
juicio ejecutivo sustanciado con el Codigo de Procedimiento Civil en el que se
resolvio aceptar el recurso de apelacion y revocar la decision del inferior, ordenando
que se pague la obligacion contenida en el titulo ejecutivo objeto del procesol. Los
accionantes han afirmado que dicha decision vulner6 sus derechos a la seguridad
juridica, al debido proceso en la garantia de motivacion y a la tutela judicial
efectiva.

4.1. Sobre el derecho a la seguridad juridica

24. El articulo 82 de la Constitucion establece que el derecho a la seguridad juridica
“(...) se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas, previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
Esta Corte ha resaltado que el derecho a la seguridad juridica no permite a esta
Corte necesariamente analizar fundamentaciones que tienen que ver con la mera
indicacion de trasgresién en la aplicacion o interpretacion de una norma
infraconstitucional. La funcion de esta Corte, como maximo oOrgano de control,

L En la sentencia No. 266-13-EP/20, esta Corte resaltd que una sentencia dictada en un proceso ejecutivo
regulado por el Codigo de Procedimiento Civil, a la luz del articulo 448 de dicho Codigo y de la
jurisprudencia de la ex Corte Suprema de Justicia, se podia impugnar por cuerda separada a través de un
juicio ordinario, pero en dicho proceso no se podian alegar las excepciones que ya fueron resueltas en el
juicio ejecutivo. En cuanto la principal alegacion de los accionantes en este caso es que existia un error en
el nombre que constaba en la letra de cambio y dado que esta fue una excepcion planteada y resuelta en el
juicio ejecutivo, no resultaba necesario que los accionantes agoten la accion ordinaria establecida en el
articulo 448 del CPC previo a presentar la accion extraordinaria de proteccion.
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interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, consiste
en garantizar el respeto a los derechos constitucionales, pero no puede hacer las
veces de tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho que puedan
haber cometido las judicaturas de instancia que hayan actuado dentro de los limites
de su competencia?.

25. Los accionantes alegan que la decision judicial impugnada vulnerd su derecho a la
seguridad juridica con base en el siguiente cargo: que la accién fue concedida a la
parte actora a pesar de que existia un error en el nombre del titulo ejecutivo.

26. Este cargo —el supuesto error en el nombre del titulo ejecutivo— constituye una
cuestion relativa al mérito del proceso que excede las competencias de la Corte
Constitucional en wuna accion extraordinaria de proteccion. Verificar si
efectivamente existia un error en el nombre del titulo ejecutivo requeriria que esta
Corte valore nuevamente las pruebas producidas en el proceso ordinario, lo que no
corresponde al ambito de la accidn extraordinaria de proteccion, puesto que:

...la Corte Constitucional no puede entrar a analizar si la valoracion y apreciacion
de la prueba realizada por los jueces ordinarios es correcta, por no ser de su
competencia. Ademas, en atencion al principio de independencia interna y externa
del que gozan las autoridades jurisdiccionales, establecido en el articulo 168
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, las pruebas son producidas durante la
etapa de juicio, en donde las evidencias alcanzan el valor de prueba, conforme los
principios de contradiccion, inmediacion y oralidad; de esta forma, les corresponde
a los jueces ordinarios, analizar la admisibilidad, pertinencia y valor de cada una
de ellas®.

27. En consecuencia, la Corte ha sefialado que “la valoracion probatoria se constituye
en un asunto de legalidad que no forma parte del ambito material de procedencia
de la accion extraordinaria de proteccion y que es de competencia privativa de la
Justicia ordinaria”*. Incluso, la Corte ha sefialado expresamente que alegaciones
respecto a la valoracion de la prueba no constituyen cuestiones que configuren una
vulneracion al derecho a la seguridad juridica®.

28. Toda vez que a juicio de esta Corte un supuesto error en la valoracion del titulo
ejecutivo no puede constituir una vulneracion del derecho a la seguridad juridica
revisable a través de accion extraordinaria de proteccion, se descarta este cargo.

4.2. Sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacion

29. De conformidad con la garantia contenida en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la
Constitucion, “Las resoluciones de los poderes publicos deberdn ser motivadas. No

2 Corte Constitucional, Sentencia No. 193-14-EP/19 de 19 de noviembre de 2019.

3 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1361-10-EP/19 de 4 de septiembre de 2019, parr. 32.
41d., parr. 33.

S Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 785-13-EP/19 de 23 de octubre de 2019, parr. 18.
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habrd motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho”.

30. La garantia de motivacién obliga a las autoridades publicas a dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones. No obstante, este requisito
constitucional no establece modelos ni exige altos estdndares de argumentacion
juridica; al contrario, contiene Unicamente parametros minimos que deben ser
cumplidos. La Corte ha identificado dos supuestos en los que se vulnera esta
garantia:

1. La insuficiencia de motivacion, cuando se incumplen alguno de los criterios que
nacen de la propia Constitucién como son la enunciacion de las normas y la
explicacion de la pertinencia de su aplicacion al caso concreto; y,

2. La inexistencia de motivacion, siendo esta una ausencia completa de
argumentacion de la decisién. En tal sentido, la inexistencia constituye una
insuficiencia radical que impide tener un argumento minimo necesario para
considerar motivada una sentencia®.

31. Los accionantes afirman que la decision judicial impugnada vulneré su derecho al
debido proceso en la garantia de motivacion, ya que sostienen que no les
correspondia a los jueces suplir las faltas u omisiones en las que habrian incurrido
demandantes o demandados. Esta alegacién no es conducente a demostrar una
vulneracion a la garantia de motivacion, en cuanto esta dirigida a cuestionar la
correccion o incorreccion de la conclusion a la que arribaron los juzgadores en
relacion con la validez del titulo ejecutivo mas no a demostrar una insuficiencia de
la motivacion.

32. Adicionalmente, revisada la sentencia impugnada, se observa que los jueces
atendieron la alegacién de los accionantes respecto al supuesto error en el nombre
consignado en el titulo ejecutivo y, al respecto, manifestaron lo siguiente:

No se ha justificado falsedad en la letra de cambio, pero si un error en cuanto al
primer apellido de la actora que responde a los nombres de Ximena del Pilar
Jordan Fiallos y en la letra de cambio consta como Ximena del Pilar Jorda Fiallos,
esto es que falta la letra "n" en el primer apellido, sin embargo los demandados al
haberse excepcionado por el referido error, estaban en la obligacion de probar los
hechos que alegan, de conformidad con lo dispuesto en el art. 114 del Codigo de
Procedimiento Civil, justificar que no eran las mismas personas, cosa que no ha
sucedido procesalmente y por el contrario en su contestacion a la demanda
manifiestan que la letra de cambio fue girada en blanco, en garantia por unos
cheques que le hicieron a la sefiora Gloria Mariana Fiallos Balladares, madre de la
actora y que ha sido desvirtuado con la confesion rendida por la sefiora Ximena del
Pilar Jordan Fiallos, quien manifiesta que no es su madre; asi como tampoco se ha
practicado el examen grafologico ordenado y solicitado por los demandados, pues

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1320-13-EP/20 de 27 de mayo de 2020, parr. 39.
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en el anverso de la letra de cambio, como firma de emisor se encuentra la firma de
la actora de la presente causa.

33. De lo transcrito se desprende que los jueces enunciaron la norma y explicaron la
pertinencia de su aplicacion al caso concreto, respondiendo la alegacion de los
accionantes y concluyendo que la misma no habia sido probada, por lo que se
descarta que el cargo planteado constituya una vulneracién al debido proceso en la
garantia de motivacion.

4.3. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

34. Los accionantes no han establecido un cargo individual respecto a la tutela judicial
efectiva, sino que se han limitado a afirmar que la supuesta vulneracion de los
derechos a la seguridad juridica y al debido proceso han derivado en la afectacion de
este derecho. Dado que se han descartado las alegaciones respecto a estos derechos,
se descarta asimismo que los cargos planteados por los accionantes constituyan una
vulneracion al derecho a la tutela judicial efectiva.

5. Decision
35. En mérito de lo expuesto, esta Corte resuelve:
1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccion No. 362-16-EP.
2. Disponer la devolucién del expediente del proceso al juzgado de origen.

36. Notifiquese y cumplase.
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