CORTE

CONSTITUCIONAL Sentencia No. 345-18-EP/23
DEL ECUADOR Jueza ponente: Carmen Corral Ponce

Quito, D.M., 18 de enero de 2023
CASO No. 345-18-EP
EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES, EXPIDE LA SIGUIENTE

SENTENCIA No. 345-18-EP/23

Tema: La Corte Constitucional analiza si en un auto de inadmision del recurso de
casacion dictado en el marco de un proceso contencioso tributario, el conjuez de la
Corte Nacional de Justicia, presuntamente vulnero el derecho al debido proceso en la
garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes, al haberse extralimitado
en sus funciones al analizar el fondo del recurso de casacion en etapa de admision. Una
vez realizado el analisis, se desestima la accion pues no se verifica la configuracion
del cargo planteado.

I. Antecedentes Procesales

1. EI 19 de junio de 2017, el sefior Jorge Arturo Cevallos Sanchez, en calidad de gerente
general y por ende representante legal de la compafilia EXPORSWEET S.A., presentd
una accion de impugnacion en contra de la Resolucion No. SENAE-DDG-2017-0638-
RE dictada el 07 de junio de 2017 por el sefior Francisco Xavier Amador Moreno,
director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador (en
adelante “SENAE”), notificada el 08 de junio de 2017, mediante la cual se resolvid
declarar sin lugar el reclamo administrativo No. 075-2017 presentado por la compafiia
actora y, en consecuencia, se ratificaron las liquidaciones por concepto de tributos e
infracciones Nos. 34574685, 34575842, 34575758 y 34574641. La cuantia de la
demanda se determiné en USD$ 486,83.1

2. Dentro del proceso signado con el No. 09501-2017-00376, mediante sentencia emitida
y notificada el 22 de noviembre de 2017, el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario con sede en el cantén Guayaquil, provincia del Guayas, resolvio declarar con
lugar la demanda deducida por la compafiia actora y declar6 la invalidez legal de la
resolucion impugnada y de las liquidaciones que fueron su antecedente?. El 29 de

! La compaiia present6 varios reclamos en contra de las liquidaciones aduaneras por sanciones y por
tributos; sin embargo, la administracion aduanera ratificd las liquidaciones.

2 Entre sus consideraciones, el Tribunal sefialé que: “[...]. En cuanto a las liquidaciones por faltas de
reglamentarias [sic] el Tribunal considera [...] 7.6.5) La administracion aduanera viol6 el derecho a la
defensa consagrado en el literal a del numeral 7 del articulo 76 de la Constitucion, que en materia
sancionatoria tributaria estd regulada en el referido articulo 363 del Cédigo Tributario, sin que sea
sustentable el argumento de que el derecho a la defensa puede ser ejercido con posterioridad a la
imposicién de una sancion que no siguio el procedimiento establecido en la ley. Ello ha conducido a que
las sanciones sean nulas conforme al numeral 2 del articulo 139 del Cédigo Tributario [...] En cuanto a
las liquidaciones 34575842 y 34574685, por concepto de tributos suspendidos, de la simple revision de las
mismas en base a la practica de la prueba efectuada en la audiencia de Juicio [...] se aprecia que no consta
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noviembre de 2017, el SENAE interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
antes mencionada.

3. En auto emitido y notificado el 10 de enero de 2018, el doctor Dario Velastegui
Enriquez, conjuez de la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional de Justicia (en adelante “conjuez nacional’’) inadmiti6 el recurso de casacion.

4. El 25 de enero de 2018, el abogado Aldo Alvarez Ordofiez en calidad de procurador
judicial designado por el director distrital de Guayaquil del SENAE, economista
Antonio Enrique Avilés Sanmartin (en adelante, “la entidad accionante”), presentd una
accion extraordinaria de proteccion en contra del auto de 10 de enero de 2018 emitido
por el conjuez nacional.

5. En auto de 27 de febrero de 2018, la Sala de Admision de la Corte Constitucional
admitio el caso signado con el No. 345-18-EP; su sustanciacion le correspondié por
sorteo de 14 de marzo de 2018, al ex juez constitucional Manuel Viteri Olvera.

6. Ensorteo de 12 de noviembre de 2019, la sustanciacion del caso correspondio a la jueza
constitucional Carmen Corral Ponce, quien en providencia emitida y notificada el 21 de
octubre de 2022, avocO conocimiento de la causa, requirié el informe motivado al
conjuez nacional y dispuso las notificaciones respectivas.

1. Competencia

7. El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente
accion extraordinaria de proteccién de conformidad con lo previsto por los articulos 94
y 437 de la Constitucion; y, 58 y 63 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional (en adelante, “LOGICC”).

I11. Decision judicial impugnada

8. La entidad accionante impugna el auto de inadmision del recurso de casacién emitido
por el conjuez nacional el 10 de enero de 2018 y notificado el mismo dia.

IV. Alegaciones de las partes
a. De la parte accionante

9. La entidad accionante considera que el auto impugnado habria vulnerado su derecho a
latutela judicial efectiva; el debido proceso en las garantias del cumplimiento de normas
y derechos de las partes y motivacion, y la seguridad juridica; derechos previstos en los
articulos 75, 76 numerales 1 y 7, literal I) y articulo 82 de la Constitucion de la
Republica, respectivamente.

en ellas detalle alguno del origen de esa determinacién, ni mencién a norma legal alguna que sustente esa
determinacion [...]".
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10. Menciona que la autoridad jurisdiccional accionada, vulner6 el derecho a la seguridad
juridica por cuanto “[...] comete un gran error al inadmitir el recurso de casacion
interpuesto por la Administracion Aduanera, esto en virtud del ejercicio que realizé la
Sala de Admision, en donde excedio de las facultades que ella tenia sobre su decision
[...] lo UNICO que debia revisar la Sala de Admision, era si contenian los requisitos
de forma o no, pero vemos como en el auto resolutorio analiza aspectos que no le
corresponden, especificamente en su punto 7.1.13[...] la decision tomada por la Sala
de Admision no cumplié con aplicar las normas pertinentes que correspondian a su
competencia, sino que excedio el limite que en ellas se contemplan.”

11. Respecto a la tutela judicial efectiva, la entidad accionante cita doctrina sobre este
derecho y se cuestiona al respecto indicando que ‘[...] los jueces de la Sala
Especializada de la Corte Nacional, ¢ha violentado las normas del debido proceso, esto
es (el derecho a la defensa, falta de motivacion, tutela judicial efectiva), y los principios
de igualdad formal y material, legalidad y seguridad juridica al emitir el auto de
inadmision de esta accion?”, luego agrega que, el auto de inadmision no cumple con el
requisito de motivacion para la emision de decisiones judiciales y que no se ha
considerado su argumentacion, la cual es clara en determinar las falencias que tiene la
sentencia del Tribunal Distrital.

12. Sefala que “Volviendo al debido proceso, se refiere expresamente a la obligacién que
tenia la Sala a quo de hacer respetar los derechos y obligaciones que nacidas para con
el sujeto pasivo EXPORSWEET S.A., no encuadréndose en lo establecido en el Art.
107 del Codigo Organico de la Produccién, Comercio e Inversiones, y que ha sido
totalmente dejada de lado por el tribunal que dicté la sentencia y la sala de inadmision
al permitir que el mencionado sujeto pasivo haya realizado una operacion comercial
establecida dentro de un régimen aduanero, SIN QUE ESTE SUJETO PASIVO PAGUE
LOS TRIBUTOS CORRESPONDIENTES QUE NACIERON POR EL ACTO DE
COMERCIO POR EL EJECUTADO, es decir QUE EL ESTADO ECUATORIANO
DEJO DE PERCIBIR LO QUE POR OBLIGACION POR PARTE DEL SUJETO
PASIVO LE CORRESPONDIA PAGAR POR CONCEPTO DE TRIBUTOS”.
[Enfasis del texto original]

3n .7.1.1.- Errénea interpretacion de los arts. 175 y 195 del Cddigo Organico de la Produccién, Comercio
e Inversiones; falta de Aplicacion del art 240 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro
V del Codigo Organico de la Produccion, Comercio e Inversiones; falta de aplicacion de los arts. 68 y 316
del Codigo Tributario; falta de aplicacién del art. 30 de la Resolucién N° SENAE-DGN-2015-0775-R; vy,
falta de Aplicacion del art. 83 numeral 15 de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Del analisis
efectuado al caso y vicios planteados se puede evidenciar que, el recurrente realiza su fundamentacion de
manera general, sin establecer de manera particularizada cada uno de los elementos por los vicios
propuestos por el caso quinto del art 268 del Codigo Organico General de Procesos, hay que considerar
que no basta solo con sefialar los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y
fundamentadas una a una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento que conlleva su
alegacion, para que los Jueces Nacionales puedan realizar el analisis de los vicios propuestos, esto es
cumplir con los elementos para la falta de aplicacion o errénea interpretacion de normas de derecho
sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la
parte dispositiva de la sentencia o auto[...]."
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13. Finalmente, su pretension es que se acepte la accion presentada por la vulneracion de
los derechos y garantias que ha alegado; que se deje sin efecto el auto impugnado y se
disponga las reparaciones que fueran del caso.

b. De la parte accionada

14. Hasta la presente fecha el conjuez nacional no ha presentado su informe motivado de
descargo.

V. Analisis constitucional

15. Enunasentencia de accion extraordinaria de proteccion, los problemas juridicos surgen,
principalmente, de los cargos formulados por la parte accionante, es decir, de las
acusaciones que esta dirige al acto procesal objeto de la accion por considerarlo lesivo
de un derecho fundamental.

16. De la revision de la demanda, se observa que si bien la entidad accionante enuncio la
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y del debido proceso en la garantia
a la motivacion, a partir de los cargos formulados, ni aun haciendo un esfuerzo
razonable, este Organismo encuentra argumentos minimamente completos que ameriten
un pronunciamiento al respecto®. Ademas, los argumentos que constan en el parrafo 12
ut supra estan relacionados a los hechos que fueron conocidos en el proceso contencioso
tributario de origen, asuntos sobre los cuales esta Corte tampoco puede emitir
pronunciamiento alguno, pues lo que le corresponde es analizar la presunta vulneracién
de derechos en la decision impugnada, esto es, en el auto de inadmision del recurso de
casacion.

17. Luego, esta Corte observa que, para sustentar la vulneracion de la seguridad juridica, el
SENAE se centra en que el conjuez accionado se habria extralimitado en la fase de
admision del recurso de casacion. La Corte Constitucional ha examinado este cargo
desde varias garantias del debido proceso y la seguridad juridica. Sin embargo, para el
tratamiento méas adecuado de las circunstancias relacionadas con la extralimitacion en
la admisidn del recurso de casacion, esta Corte considera que para responder el cargo
de manera adecuada y especifica, es pertinente hacerlo a través de la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes. En ese sentido, este Organismo
encuentra que para evitar la redundancia argumentativa y para brindar un tratamiento
adecuado y eficaz al cargo formulado, resulta procedente reconducir el analisis
constitucional a la garantia de cumplimiento de normas y derechos de las partes [articulo
76.1 de la Constitucion], de tal manera que no se pronunciara sobre el derecho a la
seguridad juridica®.

4 Este Organismo en sentencia No. 1967-14-EP/20 de 13 de febrero de 2020, parr. 18 determind que, debe
hacer un esfuerzo razonable para analizar si, a partir de un cargo formulado, cabe establecer la vulneracion
a un derecho fundamental invocado.

5 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 3345-17-EP/22 de 21 de septiembre de 2022, parr. 14.
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18. Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional formula el
siguiente problema juridico: ¢Vulner6 el auto impugnado la garantia de
cumplimiento de normas y derechos de las partes porque el conjuez accionado se
habria extralimitado en la fase de admision del recurso de casacion?

19. El articulo 76.1 de la Constitucion sefiala que “/c/orresponde a toda autoridad
administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”.

20. Del texto constitucional se desprende que en observancia de esta garantia, los
operadores de justicia tienen la obligacion de aplicar las normas juridicas que
correspondan en el caso concreto®. La Corte Constitucional ha determinado que esta
garantia es parte de las denominadas garantias impropias’, las cuales no configuran por
si solas supuestos de violacion del derecho al debido proceso (entendido como
principio), sino que contienen una remision a reglas de trdmite previstas en la legislacion
procesal. Las garantias impropias tienen una caracteristica en comadn: su vulneracién
tiene, basicamente, dos requisitos: (i) la violacion de alguna regla de tramite y (ii) el
consecuente socavamiento del principio del debido proceso®.

21. En ese sentido, en cuanto al punto (i), de conformidad con el COGEP, se debe sefialar
que en la fase de admisibilidad del recurso de casacién, no corresponde que el conjuez
nacional analice el fondo de las alegaciones planteadas, dado que su analisis debe versar
Unicamente sobre el cumplimiento de los requisitos de admision, considerando los
cargos formulados®.

22. Ahora bien, al revisar el auto impugnado, en su parte pertinente, se verifica que el
conjuez accionado hizo referencia a las normas acusadas como infringidas en el recurso
de casacion propuesto por el SENAE (articulos 175y 195 del COPCl y articulo 240 del
Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro V del Cédigo Organico de la
Produccién, Comercio e Inversiones 68 y 316 del Cddigo Tributario; 30 de la
Resolucién No. SENAE-DGN-2015-0775-RE; y 83 numeral 15 de la Constitucion de
la Republica del Ecuador) y a la causal de casacién alegada (quinta del articulo 268 del
COGEP). A su vez, se refirié a los requisitos para viabilizar la causal invocada'® y reviso
los cargos formulados por dicha causal*!. Luego, el conjuez accionado establecio:

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2488-16-EP/21 de 28 de abril de 2021, parr. 22.

" Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 740-12-EP/20 de 7 de octubre de 2020, parr. 28.

81d., parr. 27.

® Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 2780-17-EP/22 de 27 de enero de 2022, parr. 27.

10 Sefiald: “7.1.- Para viabilizar el recurso por el caso quinto del art. 268 del Cédigo Organico General
de Procesos, se debe considerar lo siguiente: a.- Especificar el modo de infraccién; b.- Individualizar la
‘norma de derecho o los precedentes jurisprudenciales obligatorios’ infringidos, c.- Fundamentar el cargo
en relacién al modo de infraccién; y, d.- Explicar el caracter determinante de la presunta infraccion en la
parte dispositiva de la sentencia.”

11 «7.1.1.- Errénea interpretacion de los arts. 175y 195 del Cddigo Organico de la Produccién, Comercio
e Inversiones; falta de Aplicacion del art. 240 del Reglamento al Titulo de Facilitacion Aduanera del Libro
V del Codigo Orgénico de la Produccion, Comercio e Inversiones; falta de aplicacion de los arts. 68 y 316
del Cddigo Tributario; falta de aplicacion del art. 30 de la Resolucion N° SENAE-DGN-2015-0775-R; v,

falta de Aplicacion del art. 83 numeral 15 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”
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“Del analisis efectuado al caso y vicios planteados se puede evidenciar que, el recurrente
realiza su fundamentacién de manera general, sin establecer de manera particularizada
cada uno de los elementos por los vicios propuestos por el caso quinto del art. 268 del
Cddigo Orgéanico General de Procesos, hay que considerar que no basta solo con sefialar
los cargos y las normas, sino que estas deben ser desarrolladas y fundamentadas una a
una por el cargo que se propone cumpliendo cada elemento que conlleva su alegacion,
para que los Jueces Nacionales puedan realizar el analisis de los vicios propuestos, esto
es cumplir con los elementos para la falta de aplicacién o errénea interpretacion de
normas de derecho sustantivo, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios,
gue hayan sido determinantes en la parte dispositiva de la sentencia o auto. En la especie,
el recurrente luego de transcribir las normas sefialadas por estos cargos, realiza un
analisis de forma general a modo de alegato, puesto que, de la revisidn del cargo propuesto
se evidencia que no fundamenta la infraccién de estas normas de manera correcta,
realizando constantemente relatos de inconformidad con la sentencia expedida por el
Tribunal A quo y no se advierten fundamentos que contengan los elementos necesarios
para establecer de manera clara como el juzgador err6 en la interpretacion de las normas
para dejar evidenciada la falencia en el fallo.”

23. Asi, con base en el articulo 201 nimero 2 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial,
reformado por mandato de la Disposicion Reformatoria Segunda nimero 4 del Codigo
Orgénico General de Procesos, el conjuez accionado inadmitio el recurso de casacion al
considerar que el recurso de casacion interpuesto por el SENAE no contenia la
fundamentacion idonea que permitiera su analisis por parte de la Sala de Casacion.

24. De lo expuesto, esta Corte observa que el conjuez accionado efectu6é un analisis de
admisibilidad, no se refirio al fondo del recurso, y se limit6 a verificar el cumplimiento
de requisitos formales del recurso de casacion en observancia de lo establecido en el
COGEP, normativa procesal que faculta a los conjueces nacionales a verificar, en la fase
de admisibilidad, que el recurso cuente con fundamentacion necesaria. Por lo tanto, no
se violent6 ninguna regla de tramite para inadmitir el recurso de casacion.

25. Al respecto, se debe reiterar que el recurso de casacion tiene caracter extraordinario, y
sus requisitos de admisibilidad, procedencia, causales, condicionamientos, y demas
formalidades establecidas en la Ley, deben necesariamente ser observados por los
recurrentes, de lo contrario, las autoridades judiciales no podran expedir una decisién
que resuelva el fondo de la controversia'?

26. En virtud de lo expuesto, no se verifica que la inadmision del recurso de casacion haya
violado alguna regla de tramite, con lo cual tampoco se configura el elemento (ii),
referido en el parrafo 21 ut supra, es decir, no existio una afectacion al derecho al debido
proceso. De tal manera que se descarta la vulneracién de la garantia de cumplimiento
de normas y derechos de las partes en los terminos alegados.

27. Finalmente, la Corte Constitucional recuerda al SENAE que el desacuerdo con una
decision emitida por un érgano jurisdiccional desnaturaliza el caracter excepcional de

12 Corte Constitucional, Sentencia No. 1864-13-EP/19 de 7 de noviembre de 2019, parr. 27.
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la accion extraordinaria de proteccion y no puede ser alegado a través de esta garantia
jurisdiccional; razon por la cual no procede ser presentada de modo automatico u
obligatorio si no se advierte una real vulneracion a los derechos constitucionales, pues
aquello constituye un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC y puede
ser sancionado de conformidad con el articulo 64 de la LOGJCC*3,

28. Finalmente, la Corte Constitucional encuentra que, en este caso, cuya cuantia es de
$486,83, la Accion Extraordinaria de Proteccion no estd fundamentada, lo que podria
significar un abuso del derecho conforme al articulo 23 de la LOGJCC. Asi mismo, a
dicha conducta le aplicarian los parametros del articulo 64 de la LOGJCC que establece:
“Art. 64.- Sanciones.- Cuando la accidn extraordinaria de proteccién fuere interpuesta
sin fundamento alguno, la Corte Constitucional establecera los correctivos vy
comunicard al Consejo de la Judicatura para que sancione a la o el abogado
patrocinador, de conformidad con el Codigo Organico de la Funcion Judicial. La
reincidencia sera sancionada con suspension del ejercicio profesional, de conformidad
con lo dispuesto en el Cadigo Orgénico de la Funcion Judicial.”

29. Por lo expuesto, esta Corte sefiala que en mdaltiples ocasiones ya se ha indicado al
SENAE que por la mera inconformidad no se puede presentar una Accion que es
“extraordinaria”, y le requiere expresamente que revea su politica de presentacion de
este tipo de acciones. Asi, la Corte realiza una advertencia al SENAE de que, en futuros
casos con caracteristicas similares al presente, que lleguen en fase de admision, esta
Corte enviara al Consejo de la Judicatura para que se aplique el art. 64 de la LOGJCC
para que los abogados patrocinadores del SENAE sean sancionados.

30. En este sentido se exhorta adicionalmente a la Contraloria General del Estado y a la
Procuraduria a tomar en cuenta esta disposicion.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

1. Desestimar la accion extraordinaria de proteccién N.° 345-18-EP presentada
por el director distrital de Guayaquil del Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador.

2. Disponer la devolucion del expediente del proceso al juzgado de origen.

3. Notifiquese y cumplase.

ALI VlCENTE Firmado digitalmente por ALI
LOZADA PRADO VICENTE LOZADA PRADO
Ali Lozada Prado

PRESIDENTE

13 Corte Constitucional, Sentencias No. 1960-17-EP/21 de 18 de agosto de 2021, parr. 21 y No. 1348-17-
EP/21 de 28 de julio de 2021, parr. 35y 36.
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional con nueve votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla
Andrade Quevedo, Alejandra Céardenas Reyes, Carmen Corral Ponce, Jhoel Escudero
Soliz, Enrique Herreria Bonnet, Ali Lozada Prado, Richard Ortiz Ortiz, Teresa Nuques
Martinez y Daniela Salazar Marin, en sesion ordinaria de miércoles 18 de enero de
2023.- Lo certifico.

Firmado electrénicamente
Aida Garcia Berni
SECRETARIA GENERAL

Fi rmado el ect roni came

nte por:
Al DA SOLEDAD GARCI A BERNI
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